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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcu: a)
Ing. L. M., b) Ing. K. M., zastoupenych Mgr. Janem Vilkem, advokitem se sidlem
Ocelaiska 799, Praha 9, proti zalovanému: Méstsky afad Dobi#s, odbor vystavby, se sidlem
Mirové namésti 119, Dobfis, o vydani rozhodnuti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 44 Ca 7/2009 - 75,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥izndv4 nihrada nakladd ¥zeni o kasadni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. V této se zalobci domahali, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o odstranéni stavby zpevnénych ploch - verejné neptistupnych Dobris,
Zapadni, na pozemcich parc. ¢. 1125/16, 1125/21, 1125/46, 1125/49, 1125/50, 1125/51 v
katastralnim Gzemi a obci Dobfis, které zahajil Zalovany opatfenim ze dne 6. 10. 2008, ¢. j.
MDOB 20961/2008/Ko$. Zalovany vydal a) rozhodnuti ze dne 5.6.2008, ¢&.j.
MDOB/2569/2005/VYST, kterym zastavil stavebni fizeni na stavbu zpevnénych ploch -
vefejné nepristupnych Dobfis, Zapadni, na pozemcich parc. ¢. 1125/16, 1125/21, 1125/46,
1125/49, 1125/50, 1125/51 v katastralnim Gzemi Dobfis, b) vydal rozhodnuti ze dne
5. 6.2008, ¢ j. MDOB/6049/2003/VYST-Kos, kterym zastavil stavebni fizeni na stavbé
dvou bytovych domt a sedmi rodinnych doml vletné napojeni na inzenyrskeé sité.
Zalovany zahajil Hzeni o odstranéni stavby pouze na st uvedenych staveb, které byly a
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jsou realizovany bez stavebniho povoleni, a to opatfenim ze dne 6. 10. 2008 na stavby
zpevnénych  ploch - vefejné  nepristupnych  Dobris, Zapadni, na pozemcich
parc. &. 1125/16, 1125/21, 1125/46, 1125/49, 1125/50, 1125/51 v katastralnim tzemi
Dobfis, na stavbu tadového rodinného domu Dobfis, Zapadni, na pozemku st. p. 3406,
parc. ¢. 1125/42 v k. . Dobfi$ a na stavbu fadového rodinného domu Dobris, Zapadni, na
pozemku st. p. 3400, parc. ¢. 1125/4 v k. 4. Dobtis. Podle zalobct uplynula nejpozdéji dne
5.12. 2008 lhtta pro vydani rozhodnuti tak, jak stanovi § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
tadu, Zalovany vSak dosud nerozhodl. Zalobci se dvakrat obratili na Krajsky wrad
Stredoceského kraje, jakozto odvolaci organ, se zadosti o ochranu pred nelinnosti
zalovaného podle § 80 spravniho tadu. Ten zadosti nevyhovél a pfipisem ze dne 9. 1. 2009,
C.j. 003371/2009/KUKS sdélil, ze neéinnost neshledal. Usnesenim ze dne 22.12.2008

zalovany predmeétna fizeni o odstranéni stavby prerusil.
Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 18.10.2008 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby zpevnénych ploch -
vefejné nepristupnych Dobfis, Zapadni, na pozemcich parc. ¢. 1125/16, 1125/21, 1125/46,
1125/49, 1125/50, 1125/51 v katastralnim Gzemi Dobfis.

Dne 18.11.2008 podali vlastnici stavby zadost o jeji dodatecné povoleni. Na
zakladé této zadosti zalovany fizeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne 18. 12. 2008
prerusil. (Proti rozhodnuti o pferuseni fizeni podali zalobci odvolani.) Z davodu netplné
zadosti o dodateéné povoleni stavby byli Gcastnici vyzvani k doplnéni svého podani do 6
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tydna a soucasné bylo rizeni usnesenim preruseno. Po fadném doplnéni zadosti oznamil
\4 /. IV 4 o /7 /7 V7 4 v 4 4
zalovany ucastniktim zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Podanim ze dne 6. 1.2009 pozadali zalobci Krajsky Grad Stredoceského kraje o
ochranu prfed necinnosti spravniho organu, ve které se dozadovali, aby krajsky urad
prikazal stavebnimu afadu vydat v fizeni o odstranéni stavby rozhodnuti, nebo aby sam
namisto necinného stavebniho afadu rozhodl. Ptipisem ze dne 9. 1.2009 krajsky urad
zalobcum sdélil, ze davody pro pfijeti opatfeni proti necinnosti neshledal. Proto podali
\4 M / Vv M v M /
zalobci vyse citovanou zalobu ke Krajskému soudu v Praze.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru
o nedtvodnosti podané Zaloby. Zalovany prerusil ¥zeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), avsoucasné dobé, ke dni rozhodnuti soudu, nema povinnost rozhodnuti o
odstranéni stavby vydat, a to az do pravomocného rozhodnuti o zadosti vlastnika stavby o
dodatecné povoleni stavby. Krajsky soud proto zalobu podle § 81 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl jako neduvodnou.

4

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadli zalobci (dale téz ,stézovatele®) kasacni
stiznosti z divodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., ve které broji zejména
proti nezakonnosti rozhodnuti o pferuseni rizeni o odstranéni stavby. Podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona stavebni afad prerusi fizeni o odstranéni stavby pouze v pripade,
ze jsou splnény kumulativné tfi podminky: jde o stavbu uvedenou v odstavci 2 téhoz

ustanoveni, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a stavebnik nebo
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vlastnik predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zzadosti o stavebni povoleni. Je
nepochybné, ze zadost o dodateCné povoleni stavby nebyla minimalné do 18. 12. 2008
dolozena vibec zadnymi dokumenty. Nejméné posledni ze zakonnych podminek tedy
nebyla splnéna, a preruseni fizeni je proto podle stézovatelt nezakonné.

Zalovany optel sviij postup pouze o § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Pokud by
mélo dojit k preruseni fizeni v dusledku ucinéné vyzvy k doplnéni podkladi podle § 111
odst. 3 stavebniho zakona, jak dovodil spravni soud, nebylo by mozné prerusit fizeni podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona, ale bylo tfeba prerusit fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,spravni rad“). K tomu zcela zjevné
nedoslo a argumentace ustanovenim § 111 stavebniho zakona se tak objevuje poprvé az ve
vyjadfeni zalovaného k zalobé.

I pokud by zalovany uéinil realné vyzvu podle § 111 odst. 3 stavebniho zikona,
nebyl by to podle stézovatela duvod k preruseni fizeni o odstranéni stavby, ale pouze
duvod k preruseni fizeni o podané zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni urad by
byl nicméné povinen vydat rozhodnuti ve véci samé v rizeni o odstranéni stavby, protoze
toto fizeni nebylo preruseno podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a stavebni Gfad tak byl
povinen ve vedeni tohoto fizeni fadné pokracovat.

Nedostatky rozhodnuti o preruseni fizeni o odstranéni stavby je dle nazoru
stézovateld nutno hodnotit téz z hlediska zasady vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nezakonné rozhodnuti o preruseni fizeni pak nemuze
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vyvolavat zadné pravni Ucinky, z éehoz podle nich vyplyva, ze povinnost zalovaného
vydat rozhodnuti ve véci samé v zakonem stanovené lhaté zustala vydanim takového
rozhodnuti nedotéena.

Pro Uplnost stézovatelé dodali, Ze jejich odvolani proti rozhodnuti o preruseni
fizeni Krajsky urfad Stredoleského kraje zamitl rozhodnutim ze dne 13.3.2009. Proti
tomuto rozhodnuti neni pripustny zadny dal$i opravny prostredek a soudni prezkum je
vyloulen. Jedinym prostredkem ochrany prav stézovateld proto byla a je zaloba na
ochranu proti ne¢innosti. V ramci fizeni o ni je pak podle stézovatelt tfeba jako
predbéznou otazku posoudit zakonnost usneseni o preruseni fizeni ze dne 18. 12. 2008.
Pokud pak spravni soud zjisti, ze toto usneseni je nezakonné, musi byt jedinym logickym
dusledkem to, ze bude zalovanému nafizena povinnost rozhodnout o odstranéni stavby,
kterou sam dobrovolné neplni. Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Ke kasac¢ni stiznosti stézovatelt se vyjadril zalovany ptipisem ze dne 29.9.2009.
Ma za to, ze vyklad ustanoveni stavebniho zakona a spravniho radu, tak jak byl proveden
stézovateli v kasacni stiznosti, postrada oporu v zakoné a prehlizi jak zakladni zasady
spravniho fizeni, tak zejména povinnosti spravnich organt podle § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2
spravniho radu. Kromé toho odhlizi od moznosti postupovat v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby obdobné jako ve stavebnim fizeni podle § 111 az 115 stavebniho zakona,
tedy 1 podle § 111 odst. 3 tohoto zakona. Usneseni o preruseni fizeni ze dne 15. 12. 2008
(vypraveno 18. 12. 2008) bylo vydano plné v souladu se zakonem. Ustanoveni § 129 odst. 3
nelze podle zalovaného vykladat jako sankéni postih pfimého nafizeni odstranéni stavby
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v \4 7/ /. N7/ i v 4 4 v v 4 M \4
za nepredlozeni uplné zadosti o dodatecné povoleni, odtrzené od ustanoveni, na jejichz
zakladé byla provedena vyzva k doplnéni zadosti a preruseno rizeni o dodate¢ném

4 v/ 4 v 4 4 v 4
povoleni stavby. Narizeni odstranéni stavby by bylo v souladu se zakonem mozné teprve v
v/ v v v/ /4 o_V v 4 4
ptipadé, ze by zadost nebyla ve stanovené lhaté doplnéna a podklady pro vydani
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby by tak neodpovidaly § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Teprve po zastaveni rizeni o dodateCném povoleni stavby podle § 66 odst. 1

4 4 W4 \4 /4 4 v v v /4 4
spravniho fadu by bylo mozné mit za to, ze zadatel o dodate¢né povoleni stavby

nepozadal.

K tomu zalovany dodal, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dosud nebylo
pravomocné skonceno, nebof Krajsky trad Stredoleského kraje dodatecné povoleni
vydané stavebnim Gradem v odvolacim fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

Zalovany je toho nazoru, ze podle § 79 s. 1. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti
stavebnimu Uradu, aby vydal rozhodnuti ve véci samé (tj. nafidil odstranéni stavby), u
které bylo zruseno pravomocné stavebni povoleni, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto
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o zamitnuti zadosti o dodateCné povoleni stavby, popt. nebylo fizeni o vydani
dodate¢ného povoleni pravomocné zastaveno. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v /4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v
4 4 /v ’’ N/ 4 M4 v 4 o *
rozporu s nim, stavebni Urad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi

v/ 4 v 4 v/ 4 / V7 M v/ 4 M

fizeni o odstranéni stavby a vede tizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle §

111 az 115 (stavebni tizeni). Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby
4

zastavi.

Stézovatelé jsou si v daném ptipadé védomi, ze rozhodnuti o preruseni fizeni
je z prezkumu spravnimi soudy vyloudeno jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje tizeni
[§ 70 pism. ¢) s. t. s.], jsou vSak toho nazoru, ze takové rozhodnuti (jeho zakonnost) je
presto nutné posoudit, nebot jen tak bude mozné ucinit si Gsudek o neéinnosti spravniho
organu. Tuto konstrukci je treba odmitnout jako chybnou.

Spravni organ je necinny tehdy, nevyda-li rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté (§ 80
odst. 1 spravniho radu). Smyslem rozhodnuti o preruseni rizeni je pak zabranit moznému
béhu lhut - pro Gcastniky, jako i pro spravni organ - nastanou-li zakonem predvidané
okolnosti, které mohou byt (budou) dlouhodobéjsiho charakteru a které predstavuji ve
vztahu k rozhodnuti o véci prekazku fizeni (typicky nedostatky zadosti, nezaplaceni
poplatku za rizeni, potfeba zodpovézeni predbézné otazky apod.). Rozhodnutim o
prerudeni fizeni se tedy spravni rizeni nekondi, ani jim neni nijak zasazeno hmotnépravni

4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 Vv /v 4 4 4 v/ 4

postaveni ucastnika spravniho fizeni. Po odpadnuti prekazky spravni organ v fizeni
V.o M M v 4 4 4 v . 4 4

pokracuje a, jsou-li pro to splnény podminky, vyda rozhodnuti ve véci samé. Z uvedeného
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vyplyva, ze prerusi-li spravni organ rizeni, nemuze na néj byt nahlizeno jako na necinny,

bl o 4 4 4 v v vV 4 v %
nebot lhuty pro vydani rozhodnuti pocnou opét bézet teprve po odpadnuti prekazky,
ktera byla davodem preruseni fizeni.

Samotny fakt pferuseni fizeni je pak skutenosti, kterou spravnimu soudu

v/ v/ M bd 4 v v 7 V7 A 4 v
nepfislusi jakkoli posuzovat, nebot rozhodnuti o preruseni fizeni je ze soudniho prezkumu
vyloudeno. Argumentace stézovateld, podle niz by mél spravni soud pfesto takove
rozhodnuti prezkoumat, aby si mohl ucinit Gsudek o tvrzené necinnosti, by fakticky vedl
k obchazeni zakona, resp. daval zalobci k dispozici pravni prostfedek, ktery soudni rad

/ / . ~ oV >V . ’ v
spravni neupravuje. Zalobce muze podat bud’ zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
(ktera by byla v daném pripadé nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. ¢) s.f.s.), anebo zalobu proti neéinnosti spravniho organu, pokud tento nevyda
rozhodnuti v zakonné lhaté a zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
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predpis platny pro fizeni u spravniho organu k jeho ochrané proti necinnosti stanovi (§ 79
odst. 1 s.f.s.). Posléze uvedenym zpusobem postupovali stézovatelé, fakticky se vsak
domahaji jakési kombinace obou rizeni, ve které by bylo rozhodnuti o preruseni fizeni
oznaeno za nezakonné (nulitni), aby nasledné bylo mozné konstatovat necinnost
zalovaného. Takovy pozadavek jde vSak ultra legem a je proto na misté jej odmitnout jako
nepfijatelny.

Pouze formou poznamky obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
zalovanému, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim navrhovym a postup
\4 4 M / 4 4 4 M v/ 4 M
zalovaného tak, jak vyplyva ze spravniho spisu, tedy zadnou nezdkonnost nevykazuje.

Ze vsech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladt tizeni
o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany mél v Hzeni pred
Nejvys$im spravnim soudem plny tspéch, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
dinnosti mu vsak v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti prokazatelné nevznikly,
Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. iinora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



