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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: CET 21
spol. sr. 0., sesidlem Ktizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokiatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti
zalovanému: Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2009, ¢j. vos/1768/09, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 10 Ca 128/2009 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se mnepfizndva pravo na nahradu nakladid fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 2. 2009, &j. vos/1768/09, uloZila Zalobci pokutu
podle§ 5 pism. f) a § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vysilani®), ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti ve smyslu § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Tohoto jednani se zalobce dopustil
tim, ze dne 28. 3. 2008 od 19:30 hodin odvysilal potad Televizni noviny, resp. reportaz o
radarech v okoli Chlumce nad Cidlinou, ktera prinesla divakim znepokojujici nazory
laické verejnosti bez jakéhokoliv korektivu, bez vyjadieni ptislusnych organt a odbornikd,
ktefi by mohli ve véci podat vysvétleni, a ktera tak byla zpracovana jednostranné a
nevyvazené a navic neobsahovala zcela objektivni informace.

II.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 21.7.2009, ¢. 10 Ca 128/2009 - 40, zamitl. Podle méstského
soudu bylo predmétem sporu pravni zhodnoceni odvysilané reportaze, pokud jde o jeji
objektivitu a vyvazenost. Pfi hodnocent, zda lze pfedmétny porad povazovat za objektivni
a vyvazeny, se méstsky soud pridrzel pravniho rozboru v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 7 As 19/2007 - 56 (¢. 1685/2008 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Uvedl, ze verifikace
patfi k elementarnim principim prace s informacemi nejen ve sdélovacich prostredcich.
Provozovatel vysilani by si mél v zdjmu objektivity predmétného typu poradu ovéfit
informace, které hodla zvetejnit. I kdyz zalobce nema postaveni vefejnopravaniho média a
neposkytuje tzv. vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani, ,nicméné hraje na
medidlnim trbu jednu z nejvyraznésich roli a ,md i nutné tomu odpovidajici odpovédnost
vici divické verejnosti zvldsté, kdyZ se sam odvoldvd na to, Ze reportaz odvysilal ve verejném
zajmu“. Ma-li byt naplnéna odpovédnost ulozena zakonem a spoéivajici v nezbytnosti
objektivity a vyvazenosti zpravodajskych a politicko-publicistickych poradu, je treba
pravni pojem objektivity vnimat z hlediska teze .audiatur et altera pars“ (budiz slysena i
druha strana). V televiznim zpravodajstvi samozrejmé nelze zcela kopirovat principy dané
soudnimu fizeni (kde tato zasada obecné plati), nicméné aby divak vnimal reportaz
jako objektivni a vyvazenou, postati poskytnout alespon informaci, ktera v reportazi
nezaznéla. Zalobce ji uvedl a% v Zalob¢ a dal$ich podanich a jeji p¥ipadné ovéfeni nebylo
predmétem ani cilem prezkumu. Podle této informace byl zastupce Ministerstva obrany
pozvan na komentované setkani, resp. do reportaze, ale bez vysvétleni se nedostavil.
Jestlize vyjimecné z divodu naléhavosti nelze poskytnout prostor k vyjadfeni kritizované
strané nebo si nelze obsah informace ovérit, musi na to byt divak upozornén. Jen tak maze
byt informace vnimana jako objektivni a vyvazena.

Napadené rozhodnuti spravné vnima objektivitu a vyvazenost reportaze jako celek,
nebot jako celek také ptsobi na divackou vetejnost. Ma-li zalobce za prokazané, ze radar
ru$i signal, ma takové tvrzeni vyznam pro ného sameého, ale nepredstavuje skutecnost

/ 4 N4 4 4 4 v/ 4 v v 4
prokazanou odpovidajicim spravnim nebo soudnim fizenim. Tato skuteCnost v$ak neni
/ ’ / ’ . ’ . ’ . .. ’v .
podstatna pro hodnoceni spravniho deliktu. Tim je otazka objektivity a vyvazenosti
predmétné reportaze, nikoliv prokazovani pravdivosti uvedeného tvrzeni. Vyslednym
dojmem z reportaze je vyjadfena obava z ,arogantnibo p¥istupu Ministerstva obrany“, aniz
by byla reportaz spojena projevenou snahou opatfit si vyjadfeni nebo vysvétleni
kritizovaného.

Meéstsky soud uzaviel, ze zalovana postupovala v mezich spravniho uvazeni a
nepochybila pti hodnoceni vSech aspektd a kritérii danych zakonem pro vyvozeni
odpovédnosti zalobce a nasledné ulozeni pokuty. Méstsky soud neshledal divodnou ani

4 . \4 v 4 i M O 4 4 / Ve *V
namitku, ze zalovana nezhodnotila jedno z kritérii pro rozhodovani o vysi pokuty, totiz
ziskani ,ptipadného“ finanéntho prospéchu. Zalovana se podle meéstského soudu s
uvedenym kritériem hodnoceni vyporadala dostatecné, uvedla-li v odivodnéni rozhodnuti,
\4 M 4 4 4 v/ 4
ze je neshledala pro hodnoceni tohoto konkrétniho pfipadu za relevantni.

Meéstsky soud nevyhoveél ani navrhu zalobce na moderaci pokuty podle § 78 odst. 2

v 4 v \4 4 / Ve 0, 4 4 / 4 N v

s. f. s. s tim, ze pokuta ulozena ve vysi 2 % horni zakonné sazby, neni ve ,zjevné
Ve Vv /v / eV e v/ ’ / .
neprimérené vysi“, kterou zakon podmiruje pripadné rozhodnuti o moderaci.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti z dévodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tvrdil, ze zakonny pozadavek na objektivitu
reportaze podle § 31 odst. 3 zakona o vysilani nelze vykladat tak, ze kazdou informaci v
reportazi je treba dokladat dikazy o jeji pravdivosti. Informace uvedené v reportazi podle
néj byly ovéfeny, ruseni signalu bylo ovéreno na misté a je zdokumentovano primo v
reportazi. Méstsky soud ostatné konstatoval, ze ,tato skutecnost (pravdivost informace o
rusent signdlu radarem) viak neni podstatnd pro hodnoceni spravnibo deliktu, jimzZ je vyslovné
otazka objektivity a wvyvdZenosti predmétné reportaze a nikoli prokazovini pravdivosti
uvedeného tvrzeni®.

Stézovatel se domnival, Ze s ohledem na hlavni pfedmét reportaze - nespokojenost
s (ne)plnénim garanci provozu radaru Ministerstvem obrany, nebylo k zajisténi
vyvazenosti reportaze tfeba vyjadreni tohoto ministerstva. Stézovatel mél informace
uvedené v reportazi za prokazané a za pravdivé. Zakonny pozadavek vyvazenosti reportaze
4 v / 4 v a4 M /7 . /4
neni mozné vykladat tak, ze bez ohledu na obsah reportaze a kontext informaci je nutné
4 A v 4 v 4 M M A ' M 4 /4 I Ve
ziskat vyjadreni kazdé osoby nebo instituce, o niz je v reportazi pojednavano. V reportazi
nebyly uvedeny informace, které by vyzadovaly reakci Ministerstva obrany. Stézovatel
i v / v 4 4 4 v i 4 ./ v 4
nesouhlasil s méstskym soudem, ze by pouhé konstatovani nemoznosti ziskat vyjadrent
Ministerstva obrany mélo vliv na posouzeni vyvazenosti reportaze a mohlo by byt obecné
povazovano za relevantni poskytnuti prostoru k vyjadreni.

Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze vyslednym dojmem z reportaze je
./ v 4 4 v I Ve v M /v 4 4
vyjadfena obava. Namitl, Ze v reportazi zaznéla pouze informace, podle niz mistni
obyvatelé po negativnich zkusenostech s porusenim garanci tykajicich se dopadu provozu
radaru nevéri garancim tykajicim se nezavadnosti provozu radaru na zdravi obyvatel a
pozaduji ,dokonalou a spravnou zpravu o tom, Ze vysilani radaru neni skodlivé“. V reportazi
. Vv ’ v/ J4 . ’ 4 vy
nejsou zminovany zadné negativai dopady na zdravi obyvatel. Podle stézovatele nebylo
nutné, aby se k pozadavku mistnich obyvatel na vypracovani zpravy o zdravotni
nezavadnosti provozu radaru vyjadfovalo Ministerstvo obrany.

Stézovatel se ohradil i proti tvrzeni méstského soudu, ze vyslednym dojmem
reportaze je narCeni z ,arogantniho pristupu Ministerstva obrany“. Uvedl, ze M. U. vyjadril
v reportazi svij vlastni nazor, podlozeny osobni zkuSenosti, napf. tim, ze zastupce
ministerstva pres pozvani neptijel na setkani. Prezentovani nazoru respondentu v reportazi
je zcela v souladu s pravem na svobodu projevu, jehoz soudasti je i pravo na kritiku.
Odvysilani informaci obsahujici kritiku, ktera je zalozena na pravdivych informacich a je
primérena co do obsahu a formy, nemuze byt posuzovano jako poruseni povinnosti
stanovené v § 31 odst. 3 zakona o vysilani.

Méstsky soud pochybil podle stézovatele i tim, ze potvrdil zavéry zalované,
ktera pfi rozhodovani o vys$i pokuty prekrocila meze spravntho uvazeni. Zalovana
dovodila odpovédnost stézovatele, protoze porad Televizni noviny je hlavaim

. / v /’ VvV .y . v .
zpravodajskym poradem s vysokou sledovanosti. Podle stézovatele kritérium odpovédnosti
provozovatele vysilani vucéi divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
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zabavy nema zohlednit sledovanost prislusného poradu, ale skuteénost, zda provozovatel je
subjektem vefejnopravnim nebo komerénim.

Dale stézovatel namitl, ze zalovana pfi rozhodovani o vysi pokuty nevzala v Gvahu
vSechna kritéria podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani, zejména nezohlednila kritérium
ziskaného finanéniho prospéchu. Stézovatel poukazal na nejednotnost judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce nezbytnosti hodnoceni vSech v zakoné uvedenych
kritérii pti stanoveni vySe pokuty. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78, podle néjz ,nejsou-li nékterd ze zakonnych
hledisek pro ulozeni pokuty relevantni, mél by se spravni organ alespori strucné s jejich
nepodstatnosti vyporadat“. Pouhé konstatovani o irelevanci uvedeného kritéria neni v
souladu s citovanym nazorem.

Konec¢né stézovatel tvrdil neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
Jeho oduvodnéni podle stézovatele postrada dostatek jasnych a presvédcivych duvodu
vedoucich k zavéru o deliktni odpovédnosti. Cast odiivodnéni rozsudku, ktera se zabyva
povinnosti provozovatele televizniho vysilani verifikovat zvetejriované ddaje a vlivem
pravdivosti zvefejiovanych informaci na soulad se zakonem, je nesrozumitelna, a to i ve
svétle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2009, ¢j. 4 As 58/2008 - 97. Dale
stézovatel spatroval rozpor v Castech, kde méstsky soud na jedné strané pripustil nizsi miru
odpovédnosti stézovatele ve srovnani s televizi verené sluzby“, ale zaroven dovodil, ze
nezohlednéni kritéria odpovédnosti provozovatele vuci divacké vefejnosti pfi stanoveni
vySe pokuty nepusobi prekroceni mezi volného spravaiho uvazeni zalovanou. Stézovatel
také namitl, ze méstsky soud ,ne vsechny Zalobni namitky ... prezkoumatelné posoudil a
odiivodnil a Ze se nejednd pouze o dilci nedostatky odsivodnéni®.

Iv.

Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Domnivala se, ze ani tvrzeni
stézovatele o ovéreni informaci neméni nic na jejich jednostrannosti a netplné objektivite.
K tvrzeni stézovatele, ze nebylo nezbytné ziskat vyjadreni Ministerstva obrany, zalovana
pripomnéla, ze v reportazi zaznélo mimo jiné pfimé obvinéni ministerstva a z reportaze

4 b v o 4 \4 M4 Ve 1 A v 4 i M 4 / /
neni nijak zfejmé, ze by se jeji autofi pokusili vyjadfeni ministerstva ziskat. Vysledny
dojem z reportaze vyjadruje obavu a narceni ministerstva z arogantniho chovani. Reportaz

v V.o v / v 4 4 o o 4 4 VV_
opakované naznacuje mozné ohrozeni zdravi v disledku ptsobeni radaru, navic smésuje
negativni pusobeni vice radard, ¢imzje podana informace zkreslena a neobjektivni.
Zakladnim poslanim reportaze bylo informovat o shromazdéni starosta Ctrnacti obct, ale
tomuto tématu se reportaz vénovala minimalné.

Dale zalovana uvedla, ze pfi hodnoceni kritéria odpovédnosti provozovatele

V4 DA 4 o Ve M 4 / v o b v M o Ve / Vv v

vysilani vuci divackeé verejnosti je sledovanost poradu velmi dulezitym prvkem, priemz

zalovana ve své praxi postupuje prisnéji u vefejnopravniho provozovatele vysilani.
Predmétné zakonné ustanoveni se vsak vztahuje na vSechny provozovatele vysilani.

Zalovani povaZovala ve shodé s méstskym soudem postup pii rozhodovani o vysi
pokuty za zakonny. Uvedla, ze kritérium ziskaného finan¢niho prospéchu nehodnotila,
protoze je neshledala pro hodnoceni tohoto pripadu relevantnim. Toto vyporadani
se s nepodstatnosti daného kritéria povazuje za dostatecne.
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Podle zalované nebylo tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu duvodné. Méstsky soud srozumitelné konstatoval, ze verifikace patri k
elementarnim principum prace s informacemi. Je srozumitelné, ze v zajmu objektivity
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadld by si mél provozovatel vysilani ovéfit
informace, které hodla zvetejnit. Navic zalovana ve spravnim rizeni posuzovala objektivitu
a vyvazenost reportaze, nikoliv pravdivost tvrzeni uvedenych v reportazi. Zalovana také
neshledala rozpor v tom, ze pfipousti niz$i miru odpovédnosti stézovatele ve srovnani s

vV . /4 4 c 7 M M 4 VvV VeV v / v
vefejnopravni televizi. Zpochybnila i tvrzeni stézovatele, podle néjz méstsky soud uzavrel,
v v 4 ./ v M o Ve M 4 /4 v o. M Ve 4
ze nezohlednéni kritéria odpovédnosti provozovatele vici divacké vefejnosti pti stanoveni

/ Vv V.o 4 4 4 % 4 4 /4 v M
vys$e pokuty nevybocluje z mezi spravniho uvazeni. Rozsudek takovy zavér neobsahuje.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné z duvodu
nesrozumitelnosti a dale pro nedostatek dtvoda rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost z duvodu nesrozumitelnosti rozhodnuti upravena v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. muze spodivat v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a
formulalni nedostatky, z obsahu textu neni dostatecné ztejma souvislost s prislusnymi
podklady pro rozhodnuti, nebo v tom, ze text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i
jinym zpusobem nesrozumitelné udaje.

Stézovatel zpochybnil srozumitelnost rozsudku méstského soudu v ¢asti tykajict

vV 4 4 vV Vv / o o 4 4 M Ve 4

se ovérovani zverejnovanych davoda. Napadené rozhodnuti je podle néj rozporné

co do odpovédnosti provozovatele vysilani vuéi divacké vefejnosti a meéstsky soud
také neposoudil ,prezkoumatelné® vsechny zalobni namitky.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu v Casti odtvodnént tykajici
se ovéreni informaci srozumitelnym. Tato ¢ast rozhodnuti zduraznuje jeden ze zakladnich
principt prace s informacemi. Namitanym rozporem netrpi ani zavér o odpovédnosti

la DA 4 v / v v v 4 /o v M
provozovatele vysilani. Méstsky soud neuzavrel, ze nezohlednéni kritéria odpovédnosti
provozovatele pro stanoveni vyse pokuty nepusobi prekrodeni mezi spravaiho uvazeni.
Tvrzeni, ze méstsky soud nevyporadal prezkoumatelnym zplisobem vsechny zalobni

4 . M vv/ 4 4 M /v M 4 o4 A% 4
namitky, mohl Nejvyssi spravni soud posoudit pouze v mife obecnosti odpovidajici stizni

/ i v Ve v v / v/ v i v/ v v / M
namitce. Uzavrel pritom, ze meéstsky soud se vyporadal se vSemi radné uplatnénymi
zalobnimi body prezkoumatelnym zptsobem. Rozsudek méstského soudu je pak ve svem
celku 1 jednotlivostech srozumitelny a stizni namitka neni davodna.

Dale stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti, jehoz odtivodnéni postrada
dostatek jasnych a presvedcivych divodu vedoucich k zavéru o deliktni odpovédnosti
stézovatele.
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Neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti je treba spattovat
v tom, ze se rozhodnuti neopira o duvody, které umoznuji dospét k urlitému vyroku
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.4.2009, .
4 As 58/2008 - 97). Méstsky soud dovodil deliktni odpovédnost stézovatele z odvysilani
reportaze, ve které stézovatel neposkytl dotéené strané (Ministerstvu obrany) moznost
vyjadreni. Z rozhodnuti je ztejmé, pro¢ meéstsky soud hodnotil shodné s zalovanou jednani
stézovatele jako spravni delikt. Rozsudek proto neni neptezkoumatelny ani z hlediska této
stizni namitky.

Nejvyssi spravni soud se zabyval také otazkou, zda méstsky soud spravné vylozil
§ 31 odst. 3 zakona o vysilani. Podle tohoto ustanoveni je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 7 As 43/2008 - 97, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [mjaji-li byt informace objektioni a vyvazené, musi v maximalni mozné mive odpovidat
skutecnosti a prindset pobledy vsech ziicastnénych tak, aby si adresdt téchto informaci na jejich
zdkladé mohl vytvorit o dané problematice vlastni kvalifikovany nizor“. V rozsudku ze dne
30. 5. 2008, ¢j. 7 As 19/2007 - 56, ¢j. 1685/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud poukazal na
to, ze ,verifikace patii k elementdrnim principim prdce sinformacemi, a to nejen wve
sdélovacich prostiedcich, a stéZovatelka by méla, v zdjmu zachovani objektivity vysilani, ale i v
zajmu udrZeni urlité profesiondlni s#irovné své prdce, ovérit kazdou informaci, kterou hodld
zverenit®.

v - / v 4 i / M . i 4 /v 4 4 v v/

Je tedy zfejmé, ze ma-li byt informace objektivni a vyvazena, musi predevsim v
maximalni mozné mire odpovidat skutecnosti. Této povinnosti provozovatel vysilani
dostoji, pokud sdélovanou informaci ovéri z nékolika na sobé nezavislych zdroja a

4 N4 A v 4 v / M o V4 DA 4
poskytne odpovidajici prostor pro vyjadreni dotlenych subjektl. Provozovatel vysilani

v/ M / /7 7 4 7 4
neporusi svou povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 3 zakona o vysilani tehdy, pokud
poskytne ne zcela pravdivé informace, ale pfi jejich zjistovani a zejména pri sdélovani
adresatu informaci dostoji vSem svym povinnostem. Ve shodé s méstskym soudem lze
uzavrit, ze stézovatelem tvrzena pravdivost poskytnuté informace neni sama o sobé

4 4 i v/ o4 v 4 M M / /7 7
rozhodna pro posouzeni deliktu spocivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajici z § 31
odst. 3 zakona o vysilani, nedostal-li stézovatel dalsim popsanym povinnostem.

Stézovatel namitl, ze informace uvedené v reportazi ovéril z vice zdroja. Je treba
ovSem zduraznit, ze méstsky soud neposuzoval toto ovéreni. Zaméfil se totiz zejména na
otazku, zda stézovatel poskytl druhé strané moznost vyjadreni - tedy druhou podminkou,
vedouci k objektivité a vyvazenosti informace. Nejvyssi spravni soud take k objektivité
pripomina, zeikdyz reportaz informuje o vlivech radaru, ktery je v provozu od roku
2007, na zivot obc¢anu v dané oblasti, zaroven upozorriuje na skutecnost, ze ve stejné
oblasti jsou stale v provozu ,dva pivodni ruské radary“. Z reportaze pritom neni zfejmé,
zda negativni vlivy pri¢itané radaru, ktery je v ¢innosti od roku 2007, jsou zpusobeny
skutecné provozem tohoto radaru. Ze samotné reportaze je totiz ztejmé, ze nékteré obtize
pusobi i ,staré radary“. To vyplyva napft. z vyjadieni oblana, ktery uvedl ,/kjolegovi, kdyz
jedeme na kole kolem radaru, tak mu ten stary radar vynuluje cyklocomputer®.
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Dale stézovatel brojil proti vykladu zakonného pozadavku na objektivitu reportaze,
podle kterého je treba kazdou informaci tvrzenou v reportazi dokladat dikazy o jejt
pravdivosti. Nejvyssi spravai soud této vytce obecné ptitakal. Pozadavek, aby kazda dilci
informace byla podlozena dukazy, by jisté nebyl priméfeny. Zaroven vsak tato skutecnost
nezbavuje provozovatele vysilani povinnosti ovéfrovat sdélované informace tak, aby dostal
své povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 3 zakona o vysilani, tj. povinnosti sdélovat
informace, které v maximalni mozné mife odpovidaji skuteCnosti a které jsou dikazy
podlozeny ve svém celkovém vyznéni azavérech. Ostatné, méstsky soud nevytkl
stézovateli, ze v reportazi nepodlozil dikazy jednotlivé informace. Stizni namitka proto
neni dtvodna.

Stézovatel takeé brojil proti zavéru, ze pochybil, neobstaral-li si stanovisko druhé
strany. Tvrdil, ze pozadavek vyvazenosti reportaze nelze vykladat tak, aby byl
provozovatel vysilani povinen poskytnout kazdému subjektu moznost vyjadreni, bez
ohledu na kontext informaci a obsah reportaze. Nejvyssi spravai soud prisvedéil stézovateli
potud, ze by nebyl pfiméfeny pozadavek, aby se mohl vyjadrit kazdy subjekt, o kterém je
v reportazi sdélena néjaka informace. Zaroven je vsak obecnym principem, vyplyvajicim z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pozadavek poskytnout prostor k vyjadfeni
subjektu, ktery je podstatnym zpusobem dotcen, tj. zejména vztahuje-li se obsah reportaze
ptimo k nému. Je vzdy véci individualniho posouzeni, zda neposkytnuti moznosti vyjadfit
se (pripadné opomenuti informovat adresaty sdélovanych informaci, ze dotleny subjekt
nevyuzil moznosti vyjadrit se) vede k nevyvazenosti reportaze, resp. sdélované informace.
Pfi posuzovani otazky vyvazenosti informaci je tfeba prihlédnout zejména ke kontextu
informaci, obsahu reportaze (hlavnimu tématu reportaze), k casovému prostoru
vénovanému informaci ve vztahu k celkové délce daného vysilani a k tomu, nakolik
je dana informace v dané casti vysilani zvyraznéna nebo potlacena.

V posuzované véci reportaz informovala o tom, ze Ministerstvo obrany neplni
garance provozu radaru. Stézovatel namitl, ze nemél povinnost opatfit si vyjadfeni tohoto
subjektu, protoze poskytované informace byly pravdivé a v reportazi nebyly uverejnény
informace, které by vyzadovaly reakci Ministerstva obrany. Nejvyssi spravai soud tomuto
tvrzeni nepritakal. Ministerstvo obrany bylo v reportazi natCeno z neplnéni garanci
tykajicich se provozu radaru. Na zakladé neplnéni téchto garanci provozu je pak podle
reportaze v olich ,mistnich“ zpochybnén i slib ministerstva, ze radar nebude mit negativni
vlivy na zdravi obyvatel. Zatéto situace je zcela opravnény pozadavek, aby byl
Ministerstvu obrany poskytnut prostor k vyjadfeni stanoviska. Tento zavér plati i proto,
ze 7 reportaze neni zrejmé, zda ruseni signalu zpusobuje pouze ,novy“ radar, nebo jde o
spolupusobenti vice radara.

Pokud v reportazi nezaznélo stanovisko ministerstva (nebo sdéleni, ze ministerstvo
nevyuzilo moznosti vyjadfit se), doslo k disproporci mezi poskytovanymi informacemi a
zaznél nazor pouze jedné ze stran. Zalovani pak poskytnuté informace opravnéné
hodnotila jako jednostranné a nevyvazené. Tyto informace totiz neumoznily jejich
adresatim vytvotit si vlastni kvalifikovany nazor. Stézovatel pritom jisté nebyl povinen
poskytnout druhé strané stejny Casovy prostor pro vyjadreni stanoviska, jaky poskytl
prvni strané. Poskytnuty prostor obecné musi byt dostate¢ny k pfimérenému vyjadreni.
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Pokud by v reportazi zaznélo sdéleni, ze se zastupce ministerstva pres pozvani nedostavil
na setkani starostli, mélo by to vliv na hodnoceni vyvazenosti posuzované reportaze.

Obdobné se Nejvyssi spravai soud neshodl se stézovatelem v nazoru, ze nebyla
treba, aby se zastupce ministerstva vyjadril k nezavadnosti povozu radaru na zdravi
obyvatel a pozadavku na vypracovani zpravy. Vzhledem k tomu, Ze se cela reportaz nesla v
duchu obvinéni Ministerstva obrany, bylo poskytnuti prostoru jeho zastupci pro vyjadreni
stanoviska opravnénym pozadavkem odpovidajicim povinnostem vyplyvajicim z § 31 odst.
3 zakona o vysilani.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu, Ze v reportazi zaznéla pouze
informace, podle niz mistni obyvatelé nevéfi po negativnich zkuSenostech tvrzeni
ministerstva obrany o nezdvadnosti provozu radaru na zdravi obyvatel a pozaduji
vypracovani nezavislé zpravy, a vyslednym dojmem z reportaze je tedy vyjadrena obava.
Nejvyssi spravni soud neshledal namitku davodnou. Pti posuzovani, zda byl naplnén
zakonny pozadavek objektivity a vyvazenosti poskytovanych informaci, je tfeba zkoumat
Cast vysilani zabyvajici se uréitym tématem jako celek a takto ji 1 hodnotit. Nelze vytrhavat
jednotlivée odvysilané informace, komentate nebo vyjadfeni z celkoveho kontextu a
samostatné je hodnotit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢j.
7 As 20/2007 - 67). Nejvyssi spravni soud proto posoudil reportaz jako celek, stejné jako
pred nim meéstsky soud a zalovana. Reportaz informuje o negativnich vlivech provozu
radaru na zivot obyvatel v dané oblasti. Nejvyssi spravai soud se ptitom ztotoznil s
hodnocenim meéstského soudu, ze vyslednym dojmem z reportaze je obava a garance
ministerstva ohledné nezavadnosti provozu radaru na zdravi obyvatelstva jsou slovy
reportaze zpochybnény nedodrzovanim garanci provozu.

Dale stézovatel s poukazem na legitimitu stanoviska M. U. zpochybnil zavér
méstského soudu, ze vyslednym dojmem z reportaze je narleni Ministerstva obrany
»z arogantniho pfistupu®. Uvedl, Ze prezentovani jeho nazoru je v souladu s pravem na
svobodu projevu, jehoz soucasti je i pravo na kritiku. Informace obsahujici kritiku je podle

vV v M / M 4 M Ve VvV 4 i
stézovatele zalozena na pravdivych informacich a je pfiméfena co do obsahu i formy.

Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze je zcela v souladu s klicovou ulohou,
kterou média v demokratické spole¢nosti plni, poskytovat i negativni informace o ¢innosti
b
organu statu. Je vsak tfeba zdUraznit, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 8.2007, &j. 4 As 81/2006 - 108, ze ,[vjelmi obezretné je tveba postupovat pri vymezovini
b b

hranice mezi primocarym a kritickym zpisobem vedeni reportdze na strané jedné, s pristupem
zaujatym a predpojatym, s nevyvazenosti reportaze, ¢i nepripustnym ovliviovanim a matenim
divdka na strané drubé“. Nazor M. U. v reportazi jisté muze spadat pod ochranu prava na
svobodu projevu. Nejvyssi spravai soud ani nezpochybriuje pravo provozovatele vysilani
poskytovat kritické informace o Cinnosti verejné zpravy. Podotyka vsak, ze toto neni
v v v/ 4 v v v/ 4 4 vV M . .
predmétem fizeni. Pfedmétem fizeni byla otazka, zdastézovatel splnil povinnosti
stanovené mu § 31 odst. 3 zakona o wvysilani. Stézovatel pritom nedostal témto
povinnostem, protoze odvysilal reportaz obvinujici Ministerstvo obrany z poruseni
poskytnutych garanci, aniz by v reportazi zaznéla alespon informace, ze se zastupce
ministerstva k dané otazce odmitl vyjadfit. Tvrzeni stézovatele, ze se jednalo opravnénou
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kritiku, jisté nezbavilo Ministerstvo obrany prava vyjadrit se k této kritice a stézovatele
povinnosti umoznit ministerstvu takové vyjadreni - a jeho reakci zprosttedkovat divakium.

Stézovatel namitl také nespravny vyklad § 61 odst. 2 a odst. 3 zdkona o vysilani.
Nesouhlasil s tim, ze pti zohlednéni odpovédnosti provozovatele vysilani vuci divacké
VA . 24 v ’ M 4 v /
verejnosti byla hodnocena sledovanost ptislusného programu. Podle jeho ndzoru méla byt
hodnocena skute¢nost, zda je provozovatel vysilani subjektem komerénim nebo
vefejnopravnim. Méstsky soud z postaveni stézovatele na medialnim trhu dovodil ve shodé

\4 . v o Ve M /4 /4 vV . M o i \4 v
s zalovanou jeho odpovédnost vadi divacké vefejnosti a zdiraznil, Ze odpovédnost
stézovatele je zvyraznéna i tim, Zze se sam stézovatel odvolal na odvysilani reportaze ve
verejném zajmu.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 1 As 10/2007 - 123, uved],
ze se [slusi ... pripomenout, Ze jednim z kritérii pro ukldddini pokuty podle § 61 odst. 2 zakona
¢ 23172001 Sb. je postaveni provozovatele vysilani na medialnim trbu; o tomto postaveni
nepochybné vypovida nejen velikost provozovatele z hlediska pokryti obyvatelstva, ale i
sledovanost jeho vysilani ... “. Z tohoto postaveni se pak odviji i odpovédnost vuci divacke

vV . i Ve 4 v i 17 7 e v oV / /4
verejnosti. Pfi hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilani jisté muaze byt brano v

M M 4 M v o 4 4 V4 M 4 v M M /4
potaz i to, zda se jedna o subjekt verejnopravni nebo komercni. Nejedna se vsak o jediné
rozhodné kritérium pro posouzeni odpovédnosti provozovatele vadi divacké verejnosti.
Komercni postaveni provozovatele vysilani nezbavuje stézovatele odpovédnosti za spravni

delikt.

V posuzované véci zalovana zduraznila pti hodnoceni odpovédnosti stézovatele,

\4 /v 717 Vv M 4 i / 4 vV V.o

ze reportaz byla odvysilana v poradu Televizni noviny, ktery sam stézovatel oznacuje

za nejsledovanéjsi zpravodajskou relaci v Ceské republice. Z toho dovodila 1 miru

odpovédnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznil.

Vzhledem k charakteru poradu, ve kterém byla reportaz odvysilana, nemohla komeréni

vV i M M v o Ve i 4 / Vv . i M vVv/ 4 4

povaha stézovatele ovlivnit jeho odpovédnost vici divacké verejnosti. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal namitku divodnou.

Konecné stézovatel namitl, ze zalovana pfi rozhodovani o vysi pokuty nevzala v
Gvahu kritérium finan¢niho prospéchu. Poukazal také na nejednotnost judikatury Nejvyssi
spravniho soudu v otazce nezbytnosti hodnoceni vsech kritérii.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, ze stézovatel tyto rozpory blize
neoznacil. Dale uvadi, ze zalovana se v posuzované véci s danym kritériem pro hodnoceni
vyse pokuty vyporadala. Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda se zalovana vyporadala s
timto kritériem prezkoumatelné. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2007, ¢&j.8 As17/2006-78, podle kterého /njejsou-li néktera ze
zakonnych bledisek pro uloZeni pokuty relevantni, mél by se spravni organ alespori strucné s
jejich nepodstatnosti vyporadat”. V rozsudku ze dne 20. 4. 2009, ¢j. 4 As 58/2008 - 97, se
Nejvyssi spravai soud zabyval i timto pravanim nazorem auvedl, ze ,[pfro strucné
vyporddani se s nepodstatnosti kritéria podle nazoru zdejsiho soudu postaci mnohdy i kontext
odivodnéni rozhodnuti Zalované, kterd tim, Ze odivodni relevantni kritéria, zarover implicite
zbyvajici kritéria kvalifikuje jako nepodstatnd. Pokud Zalovand byt jen strucné uvede, Ze
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nékterd kritéria nehodnotila, protoZe jsou pro danou véc nepodstatnd, je na soudu, aby zvizil,
zda takto formulovand vivaba je prezkoumatelnd, & nikoliv®.

Stézovateli lze prisvédlit, ze zalovana dané kritérium vyporadala velmi struéné,
na samé hranici prezkoumatelnosti. Toto vyporadani je vsak nutné hodnotit v kontextu
skutkovych okolnosti posuzovaného ptipadu a v mozném dopadu daného kritéria na vysi
pokuty. Stézovatel porusil svou povinnost pfi vysilani poradu Televizni noviny. Za dané
situace by tak bylo velmi obtizné, ne-li nemozné, zjistit konkrétni vysi financ¢niho
prospéchu. Kritérium finanéniho prospéchu lze totiz hodnotit predevsim u poradu, kde lze
konkrétni finanéni prospéch ziskany jejich odvysilanim prokazat ve spravnim rizeni. V
posuzované véci nebylo kritérium hodnoceno ve prospéch ani v neprospéch stézovatele.
Zaroven je z rozhodnuti zalované zfejmé, ze zalovana toto kritérium neopomnéla, byt jej

Ve 4 M VVv/ 4 4 v v /
neshledala pro vysi pokuty relevantnim. Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem
shledal jeji vyporadani jesté prezkoumatelnym. Je pfitom nepochybné zadouci, aby
v 4 v v o v 4 SN Ve / Ve 4 /v
zalovana obecné vénovala zdavodnéni kritérii uzitych pfistanoveni vyse pokuty
odpovidajici pozornost.

Kasacni stiznost neni davodna, proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti. Zalované, kterd by jinak pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji podle obsahu spisu
zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti

§ 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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