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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: L. T.
N. B., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Ptikop 8,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
2) Vlada Ceské republiky, se sidlem nab¥ez{ Edvarda Bene$e 4, Praha 1, v ¥zeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, ¢j. 9 Ca 446/2008 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2009, ¢&. 9 Ca446/2008 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L
Zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
domahal u Meéstskeho soudu v Praze vydani rozhodnuti, jimz by bylo zalovanému
zakazano pokraCovat v porusovani prava zalobce na ucinéni podani zadosti o vizum k
o Ve 4 4 v/ 4 Ve
pobytu nad 90 dnti a bylo mu pfikazano zadost o vizum prijmout.

Zalobce uvedl, e je oblanem Vietnamské socialistické republiky (dile jen
»Vietnam®), ktery chce podat zadost o vizum k pobytu nad 90 dnt. Tato zadost se podle §
53 a § 166 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincl), podava na Ministerstvu zahrani¢nich
véci, jednajicimu prostfednictvim zastupitelského aradu. Zidny zastupitelsky G¥ad v
soucasné dobé vsak zadosti ob¢anu Vietnamu o viza k pobytu nad 90 dnu neptijima. Timto
postupem byl zalobce zkracen na svém pravu, nebot ma pravo, aby jeho podani bylo
prijato a zakonem predpokladanym zpusobem vytizeno.

II.
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Meéstsky soud v Praze zastavil fizeni podle § 86 s. t. s. usnesenim ze dne 13. 5. 2009,
¢j. 9 Ca446/2008 - 18. Uvedl, ze zaloba ze dne 19.12.2008 byla u soudu podana dne
29.12.2008. Z oznameni Zastupitelského tfadu Ceské republiky v Hanoji ze dne
2. 4. 2009, zverejnéného na internetovych strankach Ministerstva zahraniénich véci, resp.
Zastupitelského t¥adu Ceské republiky v Hanoji, méstsky soud zjistil, %e dne 17. 2. 2009
byl zahajen provoz systému registrace zadatelt k podani vsech zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnt a povoleni k pobytu v Ceské republice s tim, Ze registraci terminu podani
zadosti je treba provést na internetové straince www.visapoint.eu.

Meéstsky soud uzavtel, ze z uvedeného oznameni je zjevné, ze zalobcem tvrzeny
zasah jiz netrva a ze zalobce muze podat zadost o udéleni viza nad 90 dnG na
zastupitelském uUradu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na
Zastupitelském Gradu Ceské republiky v Hanoji, kde Zalobce Zije, po registraci terminu
podani zadosti na shora uvedené strance. Lze tak ulinit ukonem ze strany samotného
zadatele, zvouci osoby nebo kterékoli jiné osoby. Po podani zaloby jiz tvrzeny zasah ani
. ° . , . o v/ ’ .
jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani, proto soud tizeni zastavil.

III.
Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. t. s. Uvedl, Ze méstsky soud se nezabyval tim, zda
4 4 4 v/ 4 4 M 4 / / M 4 4 4
podminky pro podani zadosti o vizum jsou zakonné a zda systém objednavani na
internetové strance www.visapoint.eu dava stézovateli skute¢nou moznost podat zadost o
vizum. Je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, aby byl zadateli o vizum k
pobytu nad 90 dnd umoznén pristup k organu verejné moci pouze prostrednictvim
M v i 4 4 v v/ v / v
registrace pres internetovou stranku. Dale uvedl, ze v ptipadé, kdy chce provést pres
internetovy portal www.visapoint.eu registraci k podani zadosti o vizum nad 90 dna za
Uc¢elem podnikani, nezobrazi se mu zadny termin, na ktery by se mohl objednat (totéz
7 v/ M ’ o /v / V M 4 M 4 v
plati 1 pro zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem ddasti v pravnické osobeg).
Zastupitelsky Grad Ceské republiky v Hanoji tak v rozporu se zakonem neni zptistupnén
zadateli o vizum k pobytu nad 90 dnt. Tim je poruseno pravo zadatele uéinit podani u
organu verejné moci Ceské republiky, které mu je garantovano c¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dale stézovatel uvedl, ze Ministerstvo vnitra vydalo vyhlasku ¢. 462/2008 Sb. na
zakladé zmocnéni § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ale znéni vyhlasky je
nejen ,v primém rozporu s § 182 odst. 1 pism. f) zik. ¢ 326/1999 Sb., ale i s vistavnimi predpisy
CR“. Ze znéni § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze Ministerstvo
vnitra je opravnéno provadéci predpis vydat pouze ,v zdjmu ochrany bezpecnosti stitu,
udrzeni verejného poradku, ochrany wvereného zdravi anebo v zdajmu plnéni mezindrodniho
zdvazku“. Zmocnujici ustanoveni tak taxativné vymezuje situace, za nichz lze vydat
provadéci predpis stanovici seznam tretich zemi. Ministerstvo vnitra vydalo vyhlasku ¢.
462/2008 Sb., aniz by v rozporu se zakonem uvedlo jakékoliv divody uvedeni konkrétnich
dotcenych zemi. U Vietnamu chybi divod jejiho zatazeni do vyhlasky ¢. 426/2008 Sb., tj.
neni zrejmé, zda ji sem Ministerstvo vnitra zaradilo v zajmu ochrany bezpecnosti statu,

\4 4 Vo 4 v/ v 4 4 /- v 4
udrzeni verejného poradku nebo ochrany verejného zdravi nebo vzajmu plnéni
M /4 4 v /v v o
mezinarodni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze ve vyhlasce ¢. 426/2008 Sb. tyto duvody

nejsou uvedeny, vydani vyhlasky je podle stézovatele aktem libovile Ministerstva vnitra.
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Predmétna vyhlaska ma diskriminacni povahu vidi vsem zadatelam o vizum k
pobytu nad 90 dnt, kteti jsou ob¢any, nebo maji trvaly ¢i dlouhodoby pobyt anebo maji
vydany pas zemé, kterd je uvedena na seznamu této vyhlaSky. Zadatelim navic nejsou
znamy duvody zarazeni zemé do seznamu. Statni pfislusnici zemé, ktera neni uvedena v
seznamu vyhlasky, mohou ¢init libovolné podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti a
tim jsou jednozna¢né zvyhodnéni vacdi zadatelam, jejichz zemé jsou uvedeny v seznamu

vyhlasky.

Vyhlaska ¢. 462/2008 Sb. je podle stézovatele v rozporu také s ¢lankem 79 odst. 3
Ustavy, protoZe Ministerstvo vnitra vydalo vyhlasku ,/ibovolné prekracujici meze ust. § 182
odst. 1 pism. f) zak. & 326/1999 Sb.“ a uplatiiuje tak statni moc v rozporu s ¢lankem 2 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nerespektuje meze svého opravnéni uvedené v §
182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Vyhlaska ¢. 462/2008 Sb. navic odporuje
¢lanku 3 odst. 1 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze stézovateli
znemoznuje realizaci ,jeho prava na spravedlivy proces, spocivajici ve znemoznéni pristupu k
Ceskym orgdniim verejné moci a ucinit u téchto organii podani Zadosti o vizum k pobytu nad 90
dnii, tedy Ceskym zastupitelskym iradem v jiné zemi nez ve Vietnamu, diskriminacnim
zpusobem z diivodu jeho statni prislusnosti®.

Vzhledem k tvrzenému rozporu vyhlasky ¢. 462/2008 Sb. s tstavnim poradkem
Ceské republiky stéZovatel navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud s odkazem na &anek 95 odst.
2 Ustavy predloZil Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni vyhlasky & 462/2008 Sb., podle § 64
odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

IV.

Zalovanti se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a
odst. 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je divodna.

Predem dalstho oduvodnéni Nejvyssi spraval soud pripomina, ze vzhledem k
zastaveni rizeni méstskym soudem prichazel v Gvahu pouze kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j.
3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud zastavil fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu s tim, ze od 17. 2. 2009 byl zahajen provoz systému registrace zadatelt k
podani vSech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu prostrednictvim dalkového
pristupu, kdy registraci terminu podani zadosti je tfeba provést na internetové adrese
www.visapoint.eu. Na zakladé toho méstsky soud uzavrel, ze tvrzeny zasah ani jeho
dusledky jiz netrvaji a nehrozi jeho opakovani. Zda se, ze méstsky soud povazoval jednani
zalovaného za nezakonny zasah, ktery vsak jiz v dobé rozhodovani o zalobach netrval. V
takovém pripadé vSak méstsky soud mél uvést, v cem jednani zalovaného naplnilo znaky
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nezakonného zasahu a v Cem konkrétné tento nezakonny zasah spocival. Pouze pak mohl
Ve i 4 v \4 4 .. o eV / 4 .. 4 4
ucinit zaveér o tom, ze zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi ani jeho opakovani.

K obdobnému zavéru dospéla i odbornd literatura (Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtnkova, V., Solin, M. Soudni #id sprévni. Komentd#. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 198), podle niz ,po celon dobu 7izeni plat{ podminka, Ze zdsabh proti Zalobci nebo jebo
diisledky trvaji nebo hrozi, Ze zdsah vii¢i Zalobci bude opakovin. JestliZe tato podminka byla pri
podani zaloby splnéna, béhem vizeni pred soudem vsak zdsah a jebo diisledky prestaly trvat o
odpadlo i obroZeni Zalobce opakovinim zdsabu, soud 7izeni usnesenim zastavi“. K pozadavku
fadného uvedeni skuteCnosti, které predstavuji nezakonny zasah v pripadé, kdy je fizeni
podle § 86 s. t. s. zastaveno, dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
§. 1 Aps3/2006-69, ¢ 1590/2008 Sb. NSS, podle néhoz v fizeni na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu .neni rozhodné jen to, zda v dobé podani
Zaloby bylo do zalobcovych priv nezikonné zasahovino a diivodné se proto ochramy u soudu
domabhal, ale i to, zda tento neziakonny stav existuje jesté v dobé kdy soud o Zalobé rozhoduje,
nebo jiz ukonceny neziakonny zdsah pisobi na stéZovatele svymi disledky, ¢i je tu hrozba
opakovdni. Diisledky nebo hrozba opakovini zdsahu nutné musi vychdzet ze zdasahu samotného,
tedy muselo by jit o nezakonny zdsah, byt jiz ukonceny, jehoz diisledky pretrvivaji a v této nové
podobé je tak zasahovino do prav Zalobce, anebo musi hrozit opakovini téhoZ zdsabu proti
stéZovateli a tento jiz odeznély zdsabh musi byt shledin nezakonnym. ... Zatimco v pripadé
trvdni zdsahu, popripadé hrozby opakovini zdsabu je t¥eba soudni ochranu primdrné spojovat se
zdkazem zasahovat do Zalobcovych prav a s prikazem k ukonceni nezakonného zdsabu nebo
zakazem v jeho pokracovini, takovdto ochrana jiz neni potvebnd v pripadé, kdy zdsah skoncil a
pretrvavaji jiZ jen jebo disledky a kdy ochrana bude smérovat k odstranéni téchto negativnich
diisledkd, které dosud na Zalobce pisobi. Takto stanovenému zpiisobu ochrany pred
nezikonnym zdsabem pak odpovidd to, Ze zdkon wuklidi soudu rozhodovat na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 7. s.) i zakonny postup, kdy
soud 7izeni zastavi, jestlize se ukdze, Ze po podani Zaloby jiZ zdsah ani jeho disledky netrvaji a
nehrozi opakovini zdsahu (§ 86 s. 7. s.)°.

Lze tedy uzavfit, ze pokud soud postupuje podle § 86 s. f. s. a fizeni zastavuje,
vychazi z toho, ze v dobé podani zaloby nezakonny zasah existoval. V takovém ptripadé
vsak musi uvést a specifikovat zasah a jeho nezakonnost, aby posléze mohl konstatovat
jeho pozdéjsi neexistenci ¢i neexistenci jeho dasledkt a hrozby jeho opakovani. Takto vsak
méstsky soud nepostupoval, proto je nutné jeho zavéry oznalit za nepresvédCivé a
nedostateéné odtvodnéné. V dusledku toho je zapottebi povazovat napadené usneseni za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost je divodna. Proto usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2009, ¢j. 9 Ca446/2008 - 18, zrusil a véc vratil
tomuto soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. k dalsimu fizeni. V ném bude podle §
110 odst. 3 s. f. s. méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

V dalsim tizeni méstsky soud zejména posoudi, zda lze ve skute¢nostech uvedenych
v zalobé spatfovat nezakonny zasah. Pritom bude vychazet i ze zavérd obsazenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005
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Sb. NSS, podle néhoz je ,ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. ... didvodnd tebdy, jsou-li - a to
kumulations, tedy zdrover - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zasabem® v Sirsim smyslu) spravnibo orgianu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovdni ,,zasabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. ¥ s. poskytnout®.

Soud pfi posuzovani zasahu a jeho (ne)zakonnosti vezme v Gvahu, ze podle § 52
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na dzemi muze byt v zajmu ochrany bezpecnosti
statu, udrzeni verejného poradku nebo ochrany vetrejného zdravi anebo v zajmu plnéni
mezinarodni smlouvy pozadovano, aby ziadost o udéleni viza byla podana na
zastupitelském Ufadu ve staté, jehoz je cizinec obcanem, poptipadé jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen trvaly (i
dlouhodoby pobyt. Dale bude zapotrebi prihlizet k ustanovenim § 51 odst. 2 a § 171 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, podle nichz na udéleni viza neni pravni narok a
rozhodnuti o neudéleni viza je vylouceno ze soudniho prezkumu. V Gvahu bude tfeba vzit
1 vyhlasku ¢. 462/2008 Sb., kterou se stanovi seznam zemi, jejichz statni pfislusnici jsou
opravneéni pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu
pouze na zastupitelském Gradu ve staté, jehoz je cizinec obcanem, popfipadé jenz vydal
cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt, a soulad ¢i nesoulad této vyhlasky s predpisy vyssi pravni
sily.

RovnéZ bude nezbytné zohlednit usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. I1L. US 219/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz, v némy se uvadi, Ye ,subjektioni
sistavné zarulené pravo cizinci na pobyt na iizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénniho
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém vizemi. Na
udéleni viza neni dle vyslovného znéni zikona pravni ndrok“ (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, ¢j. 2 As 29/2003 - 36, ¢. 224/2004 Sb.
NSS). Také z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze je
nespornym svrchovanym pravem statu regulovat vstup a pobyt cizinci na svém Uzemi
(srov. napt. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Velké
Britdnii, sti¥nosti & 9214/80, 9473/81 a 9474/81, Rada A ¢&. 94, bod 67, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 11. 1996, Chabal proti Velké Britanii, stiznost ¢. 22414/93, Reports 1996-
V, bod 73, rozsudek ze dne 21. 10. 1997, Bowjlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94, Reports
1997-VI, bod 42, dostupné na www.echr.coe.int). Ke shodnym zavérim dospiva téz teorie
mezinarodniho prava verejného (srov. Potocny, M., Ondtej, J. Mezindrodni privo
vereiné - zvldastni Cdst. 5., doplnéné a rozsirené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 56 a 57,
¢ éepelka, C., Sturma, P. Mezindrodn{ pravo verené. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
347 anasl.). K problematice prava vstupu a pobytu cizince srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢&. 9 As 95/2008 - 45. Rovnéz je v posuzovaném
pHpadé tfeba zohlednit, Ye Ceski republika neuzaviela s Vietnamskou socialistickou
republikou mezinarodni smlouvu, ktera by ji ukladala povinnost vpustit jeho prislusniky
na sveé uzemi.
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Méstsky soud vSak bude muset stejné peclivé vazit clanek 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz se kazdy muze domahat stanovenym zptsobem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptripadech u jiného

4 vV Vv v 4 4 / v v v v
organu. Stézovatel totiz nenapadal neudéleni viza, nybrz to, ze mu nebylo umoznéno
v/ v 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 Ve i
zadost o udéleni viza podat. To, ze na udéleni viza neni pravni narok, pritom nikterak
nezpochybnil. Rovnéz tak méstsky soud prihledne k c¢lanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, které definuje Ceskou republiku mimo jiné jako demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k pravim a svobodam dlovéka a obcana. Dale bude zvazovat, zda-li

. - / . v - SN ’ v 7 [ o L)
povinnost Ceské republiky umoznit podavani zadosti o udéleni viza cizincum, a to i jinde
nez v jejich domovské zemi, nevyplyva z néjaké mnohostranné mezinarodni smlouvy.

V téchto intencich tedy meéstsky soud musi v dal$im fizeni posoudit zalobu a
zodpovédét tak otazky, zda moznost podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnua
toliko na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdé&j$i dodasné neptijimani Zadosti o
udéleni viza, napliovalo znaky nezakonného zasahu, ¢i nikoliv.

Teprve az po posouzeni téchto relevantnich skute¢nosti bude mozné v dal$im fizeni
Ve o . 7 v Ve /7 7V ’ .

ucinit spolehlivy zavér, zda v okamziku podani zaloby zasah existoval a byl v rozporu
se zakonem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se jednalo o nezakonny zasah, posoudi, zda
kvali skuteCnostem, které nastaly az po podani zaloby a které mély za nasledek, ze zasah a
. o v i \4 4 4 4 4 M 4 v
jeho dusledky prestaly trvat a odpadlo i ohrozeni opakovani zasahu, je namisté postupovat
podle § 86s. f. s. a rizeni o ochrané pred nezakonnych zasahem zastavit. V takovém
pripadé vsak méstsky soud podrobné objasni, pro¢ v dusledku zahjeni provozu systému
registrace zadatelt k podani vsech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna prestal zasah
trvat, pfiemz se predev$im vyrovna s tvrzenimi uplatnénymi v kasacni stiznosti. Podle
nich je pfistup k organu vefejné moci pouze prostrednictvim registrace pres internetovou
stanku v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Tento systém pry navic
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neumoznuje ucinit uvedenou zadost za Gcelem podnikani a Gclasti v organech pravnické
osoby.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve vztahu k obdobnym
skutkovym okolnostem a identickému pravnimu ramci rozhodl dne 20. 11. 2009 pod ¢j.
4 Aps 7/2009 - 36. Na toto rozhodnuti pro strucnost také odkazuje.

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladd fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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