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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. T.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2008, ¢.j. OSV/296/2008/R/829, v ftizeni o
kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 62 Cad 11/2009 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasatni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) brojil proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 30. 4.2009,
¢.j. 62 Cad 11/2009 - 30 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno stézovatelovo
rozhodnuti ze dne 29.12.2008, ¢.j. OSV/296/2008/R/829 (dale také ,napadené

rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zadatelky proti rozhodnuti
Magistratu mésta Liberce (dale jen ,magistrat®) ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 59392/2007/LIB, jimz
byl zadatelce K. T. (tj. zesnulé Zalobcové matce) priznan od zafi 2007 prispévek na péci ve
vysi 4000 K¢ mésicné z divodu stredné tézke zavislosti (II. stupen) na pomoci jiné fyzické
osoby, a toto rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze pro cely odvolaciho fizeni
posoudila zdravotni stav zadatelky posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR (dile jen ,PK MPSV v Usti nad Labem®). Z jejtho posudku vyplynulo, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti $lo o osobu, ktera se podle § 8 pism. b) citovaného zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost).
Zadatelka potfebovala ka?dodenni pomoc nebo dohled pfi vice neZ 18 tkonech péle o
vlastni osobu a sobésta¢nosti.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze napada stézovatelovo
rozhodnuti v celém rozsahu. Tvrdil, Ze jeho matka (zadatelka) byla v obdobi od zati 2007
do své smrti dne 25. 9. 2008 zcela zavisla na pomoci jeho manzelky. Jeji zdravotni stav byl
tak Spatny, ze vyzadoval 24 hodinovou denni péci. Ohledné jejtho zdravotniho stavu
provadél magistrat opakované setreni, jimiz byla tato skuteCnost potvrzena. Naposledy
byla ze strany magistratu provedeno Setfeni v breznu 2008. Podle nazoru zalobce zadatelka
splnovala podminky § 8 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach, a proto méla byt
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni a mél ji byt
ptiznan prispévek ve vysi 8000 K¢ meési¢né. Z uvedenych diavodd navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci stézovateli k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé stézovatel uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni provedly dne
8.4.2008 pracovnice odboru socialnich véci, bezpecnosti a problematiky mensin
Krajského afadu Libereckého kraje nové setfeni o zavislosti osoby na pomoci jiné osoby,
jehoz vysledkem byl zavér o Gplné zavislosti zadatelky, tj. stupni IV. Jelikoz vsak dle
nazoru stézovatele posouzeni miry zavislosti na péci druhé osoby by u clovéka s tak
zavaznym zdravotnim postizenim mélo byt ponechano na vyjadreni lékatt, postoupil
zaznam o socialnim Setfeni PK MPSV Usti nad Labem. Jeji posudek ze dne 24. 11. 2008
vSak potvrdil zavislost stézovatelky pouze ve stupni II. K celému rizeni stézovatel uvedl, ze
zdravotni stav pro ulely rozhodovani o pfispévku na péci hodnoti posudkovy lékar Gradu

4 4 / / i v v \4 M / v / M
prace, ktery take vede posudkovy spis oblana, znéhoz jsou patrné vsechny udaje o
zdravotnim stavu a podklady pro rozhodnuti. Prvoinstanéni organ obdrzi pouze vyrok

/ J v oV V/ ’ o . « . . v .
posudkového 1ékare a nemuze zadnym zpusobem ovlivnit jeho podobu, stejné tak je tomu
. 4 v/ 4 4 4 M 4 / 4 v M \4
1 v odvolacim fizeni. Odvolacimu organu je zaslan pouze posudkovy zavér, jehoz podobu
nemuze krajsky wrad nijak ovlivnit. Proto stézovatel navrhl, aby si soud vyzadal
posudkovy spis pani K. T., ktery je veden u posudkového lékare Uradu prace v Liberci.
S uvedenou argumentaci stézovatel navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud Zalobé napadenym rozsudkem vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti
4 /4 v/ 4 O v v/ v/ 4 4 vV \4
zalovaného pro vady fizeni a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven rozhodl o tom, ze
v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni a o vraceni soudniho poplatku.
V odtGvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze podle spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni
byl od 1.1.2007 priznan prispévek na péli ve vysi 4000 K¢ mési¢né, pricemz ji bylo
v oznameni o pfiznani davky sdéleno, Ze je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni 1. Dle zdznamu ze socialniho Setfeni provedeného Magistratem
v . 71 7 /v v v v J :

meésta Liberec, odboru socialni péce vyplynulo, ze byl navrzen II. stupen zavislosti -
stredné tézka zavislost. Z tohoto zaznamu také vychazel posudek Utadu prace v Liberci ze
dne 29. 10. 2007, ktery vsak podle krajského soudu neobsahuje nic jiného, nez prepis tdajg,

* VvV _V v v . v /4 v \4 / ’ ./ ’ v v 4
a to jesté ve znaclné zjednodusené formé, obsazenych v zaznamu ze socialniho setfeni.
Rozhodnutim Magistratu mésta Liberec ze dne 6.2.2008, ¢&.j. 59392/2007/LIB byl
zalobkyni ptriznan od 1.9.2007 ptispévek na pééi ve vysi 4000 K¢ mési¢né. V ramci
odvolaciho fizeni zalovany provedl dne 8.4.2008 nové Setfeni zavislosti zalobkyné a
zjistil, ze stav zalobkyné se v fijnu 2007 podstatné zhorsil, nebot nezvladala sama zadny
/. /v 4 v v 4 v / 4 4 .
tkon péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Proto byl navrzen IV. Stupen - uplna zavislost,
pricemz dale zalovany zazadal o vyhotoveni posudku PK MPSV v Usti nad Labem.
Ucastnik fizeni nebyl jednani ptitomen a nebyl seznimen s posudkovym zavérem.
Posudkovy zavér posudku PK MPSV v Usti nad Labem vyznél tak, k datu vydani

/4 4 v 4 4 4 ’
napadeného rozhodnuti neslo o osobu, ktera se podle ustanoveni § 8 pism. ¢) zakona o
717 V1 / v . ;. e g . , .

socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III.
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(tézka zavislost, nybrz je osobou, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. b) téhoz zakona
v M 4 M . 4 M 4 i v v vV 4
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka
zavislost). Zalobkyné nepotrebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24
Gkonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti, potrebovala vSak kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 18 Ukonech péce. Krajsky soud dale uvedl, ze K. T. v prubéhu
odvolaciho fizeni (dne 25.9.2008) zemfela. Ve svém hodnoceni napadeného rozhodnuti
zalovaného krajsky soud uvedl, ze zalovany vyzadal spravné posudek od PK MPSV v Usti
nad Labem, nicméné nechal zcela bez povsimnuti, ze tento posudek je zcela nedostateény a
v / ’ . / ° e T
neprezkoumatelny. Podle nazoru krajského soudu nelze z tohoto posudku vibec zjistit,
jakym zptsobem PK MPSV v Usti nad Labem dospéla k zavéru, ze zadatelka byla k datu
vydani prvostupnového rozhodnuti osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II. Predmétny posudek neobsahuje jediny odkaz na podklady, které byly touto
komisi hodnoceny, ani ziddnou zminku o hodnoceni stupné zavislosti zadatelky ¢i
hodnoceni jejitho zdravotniho stavu. Posudek PK MPSV v Usti nad Labem rovnéz
neobsahuje informaci o slozeni komise, z jejichz ¢lent je v posudku uvedena pouze jeji
predsedkyné MUDr. T. W.), ktera posudek podepsala. Krajsky soud vyhodnotil tento
posudek jako ,zcela formalni sikon, jenz nereflektuje odbornou Cinnost prislusné posudkové
komise“ a nelze zného ani zjistit, koho PK MPSV v Usti nad Labem povazovala za
Ucastnika fizeni (jenz nebyl v tomto posudku nijak identifikovan, nebyl ptitomen jednani
komise a nebyl seznamen s posudkovym zavérem). Krajsky soud vychazel z presvédceni, ze
Ukolem spravniho organu, ktery si posouzeni stupné zavislosti Gcastnika fizeni na pomoci
jiné fyzické osoby vyzadal, je vyhodnotit, zda posudek byl vypracovan v radném slozeni,
zda se zalobce ulastnil jednani komise, zda posudek PK MPSV obsahuje podrobné
oduvodnéni hodnoceni miry zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni Casti druhé hlavy 1. zakona o socialnich sluzbach, a konecné, zda komise méla
pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladt, jak obsah téchto podklada
ve svéem zavéru respektovala a zda sva zjisténi subsumovala pod patricna zakonna
ustanoveni. Pokud posudek neni predlozen vtakovéto podobé, pak nasledné nelze
posoudit jeho logickou soudrznost, proceduralni korektnost ani soulad se zakonem o
socialnich sluzbach, konkrétné s ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach,
v v Ve 4 4 v 4 . . /7 IV 4 4 v/ 4
podle néhoz pri posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi Grad prace (v odvolacim tizeni
PK MPSV) ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujiciho lékate, z vysledku
A 4 v v 4 **V_V 4 vV v/ v / o v 7/ v v 4
socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkt funkénich vysetreni a
/ 4 Vv V. 4 N4 / V. . / V. - 4
z vysledku vlastniho vySetreni posuzujiciho lékare. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
stézovatele, ze nemohl nijak ovlivnit podobu posudkového zavéru, ktery obdrzel od PK
MPSV v Usti nad Labem. Naopak, vyslovil nazor, ze pokud byl posudek dorucen
stézovateli v nepfezkoumatelné podobé, bylo jeho povinnosti trvat na zaslani posudku
/ 4 v 7 v v . 4 4 4 / 7V . v J
v Uplném znéni vcetné protokolu o jednani, které posudkovy zavér pravidelné provazi.
V nasledujicich pasazich odtvodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud podrobné
zabyval jednotlivymi procesnimi vadami, které shledal v postupu stézovatele.
Piedné shledal procesni pochybeni vtom, ze zalovany prehlédl, ze posudek PK MPSV
v Usti nad Labem hodnotil zdravotni stav zadatelky ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti (y. ke dni 6. 2. 2008), pri¢emz vsak stézovatel vyrokem napadeného rozhodnuti
potvrdil prvostupnové rozhodnuti, jimz byl Zadatelce ptiznan prispévek od zari 2007 (tj.
od mésice, v némz si podala zadost o prispévek na péci). Krajsky soud dale citoval pravni
/ 4 4 v/ v /I Ve 4 v 4
Upravu podminek naroku na prispévek na péci (ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni, § 8
zakona o socialnich sluzbach). Otazka vzniku naroku na prispévek na péci a naroku na



3 Ads 77/2009 - 62

jeho vyplatu je fesena § 13 citovaného zakona, ktery spojuje vznik naroku na prispévek na
péci se dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 8 tohoto zakona, zatimco narok na
/ v/ v / Ve M /4 v 4 /7 N/ i Ve 4 4 v/ v VeV M
vyplatu prispévku na péci vznika az od podani zadosti o priznani prispévku, na néjz vznikl
4 /71 V/ 4 M Ve 4 4 /& * IV 4 v/ v
narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho pfiznani zahajeno z moci Uredni. Prispévek
oV / Ve 4 4 * 1V v/ N4 v 7 4
muze byt pfiznan a vyplacen nejdrive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém bylo
zahajeno fizeni o ptiznani prispévku. Z uvedeneho krajsky soud dovodil, ze PK MPSV
4 v 4 4 v 4 4 \4
posuzovala zdravotni stav zadatelky k datu vydani prvostupniového rozhodnuti, pro coz
nelze najit v zakoné o socialnich sluzbach oporu. Jako dal$i procesni pochybeni krajsky
soud vyhodnotil absenci jakéhokoliv hodnoceni zaznamu o socialnim Setreni v domacnosti
zadatelky provedeném dne 8. 4. 2008, podle néhoz méla zadatelka byt zavisla ve IV. stupni
/ 4 4 M vV 4 o 4 4 M /
(Gplna zavislost). Stézovatel s timto dukazem v napadeném rozhodnuti nepracoval. Krajsky
soud dale uvedl, Ze socialni setfeni stézovatele je jednim z nosnych diukaznich prostredka
v/ 4 v/ v / Ve ./ v v v / / 4 / VeV \4
v fizeni o prispévku na péci, jimz se mél zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat, pticemz s
timto zaznamem o socialnim Setfeni méla zabyvat i PK MPSV v Usti nad Labem, avsak z
jejtho posudku neni zfejmé, zda tak ulinila, ¢i nikoliv. Zkoumani skutkového stavu
4 4 M 4 4 M / 4 4 v 4 4 4
spravnimi organy podle nazoru krajského soudu probiha az do vydani pravomocného
rozhodnuti, kterym je v pfipadé podaného odvolani az rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Dojde-li béhem celého rozhodovactho procesu ke zméné stupné zavislosti zadatele
na pomoci jiné fyzické osoby, je tfeba tuto skutecnost do rozhodnuti zahrnout, a to
formulact vice vyroku reflektujicich jednotlivé stupné zavislosti a prislusné Casové useky,
po které se zadatel v urcitém stupni zavislosti nachazel. Z hlediska procesniho v pripadé
rozhodovani krajskych wrada pfipada v Gvahu, jsouli vodvolacim fizeni zjistény
skutednosti pro rozsireni naroku zadatele, doplnéni prvostupnovych rozhodnuti formou
jejich zmény podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Vady rizeni krajsky soud shledal i
v postupu magistratu v prvoinstanénim fizeni. Podle jeho nazoru posudkova lékarka
Uradu prace v Liberci pouze prepsala vysledek Setreni zavislosti zadatelky vypracovany
socialni pracovnici. S poukazem na ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
krajsky soud konstatoval, ze lékarsky posudek Uradu prace v Liberci vibec nepracoval s
nalezy osetfujictho lékare zadatelky, nehodnotil vysledky jejich funkcnich vysetfeni,
neuvadi vysledky vlastniho vysetfeni posuzujici lékarky, ani to, zda se zadatelka tGcastnila
samotného posuzovani. Krajsky soud vytkl 1 magistratu, ze se nezabyval nedostatecnosti
informaci, které obdrzel od posudkové lékarky Utadu prace v Liberci. Krajsky soud
shrnul, Ze oba spravni organy (magistrat i zalovany) zcela nedostatenym zpusobem a v
rozporu se zakonem (pfedevs$im s ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach)
zjistovaly skutkovy zaklad pro vyhodnoceni stupné zavislosti zadatelky, ¢imz doslo k vadé
v/ 4 4 v / o o . / Ve
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Z uvedenych davodu krajsky soud zrusil
rozhodnuti bez jednani a vratil véc k dalSimu tizeni, v némz zavazal zalovaného vyzadat si
nové posudkové zhodnoceni zavislosti zadatelky s tim, ze PK MPSV ma reflektovat zavéry
krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, Ze jej napada

z divodu nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 7/ v/ 4 4 4 4 v 4

v predchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Naplnéni tohoto kasa¢niho
divodu stézovatel spatfoval vtom, ze krajsky soud ve svém rozsudku nerespektoval

v/ v 4 4 4 */ 4 4 4 4 v 4 v 4

prislusna ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a dale nevyhoveél navrhu zalovaného a
nevyzadal si posudkovy spis zadatelky, z néhoz je jeji zdravotni stav a postup posudkovych
lékatd pti stanoveni stupné zavislosti jasné patrny. Stézovatel nemél jinou moznost nez



3 Ads 77/2009 - 63

respektovat posudkovy zavér, k némuz dospéla PK MPSV v Usti nad Labem, a to, ze
zadatelka je zavisla na péci ve stupni II. - stfedné tézka zavislost, a proto rozhodl v souladu
4 / 4 4 \4 /7 /7 Vv v 4 v 4 4 */ 4 4
stimto vyrokem. Dale namitl, Zze socialni Setfeni zadatele provadi socialni pracovnik
v/ v 4 4 4 / vV / **V_V 4 4 / V. 4 4 /
ptislusného spravniho Gradu, o svych zjisténich vyhotovi Gfedni zdznam, ktery spolu
v/ 4 v/ v Ve v/ v/ i 4 v 4 M M v
szadosti o prispévek prilozi k zadosti o posouzeni stupné zavislosti osoby azasle
ptislusnému Gradu prace ¢i PK MPSV. Stézovatel zduraznil, ze socialni Setfeni nemuze
samo o sobé vyustit ke stanoveni stupné zavislosti, nebot socialni pracovnik nema
lékarskou kvalifikaci a nemtze tedy zhodnotit otazky spojené s dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem. Vysledek socialniho Setfeni je pro posudkového lékare pouze jednim
z podkladt pro vypracovani zdravotniho posudku. Stupen zavislosti osoby pro Gcely
v/ v I/ Ve M v/ v / IV /4 4 v/ 4 4 4
ptispévku na péci posuzuje prislusny urad prace, v odvolacim fizeni pak vydava posudek o
zdravotnim stavu osoby posudkova komise MPSV. Vystupem jejich ¢innosti je posudek
(resp. zaznam o jednani). V odvolacim fizeni je odvolacimu organu posudkovou komisi ve
smyslu ustanoveni § 9a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti poskytovan pouze posudkovy
zavér, tedy jen ta cast posudku, ktera neobsahuje zadné tdaje o zdravotnim stavu
posuzované osoby. Odvolaci organ neni informovan o tom, z jakych podkladt posudkova
sluzba pti vyhotovovani posudku vychazela, jaka skutkova zjisténi ucinila, ani jak tato
zjisténi vyhodnotila samostatné a v jejich vzajemné souvislosti. Z toho stézovatel dovodil,
ze nemuze predlozeny posudek vyhodnotit z hlediska jeho relevance. Stézovatel uvedl, ze
/ v / v v/ 4 v/ v v M 4 /
ve sve podstaté posudek posudkové sluzby v rizeni o prispévku predstavuje zavazné
. b4 M 4 4 7/ Ve v / 4 4 4 /7 v 4
stanovisko, nebot se jedna o pravni tkon uéinény spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jeho obsah je zavazny pro
vyrokovou dast rozhodnuti krajského (obecniho) Gradu. Urad rozhodujici o davce je
povinen v Castech, které nejsou upraveny specialnimi procesnimi normami, postupovat
podle ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho radu, ktery uradu uklada v pripade,
kdy bylo v tizeni o zadosti vydano zavazneé stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadét dalsi dokazovani a zadost zamitnout. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl
Ve / 4 v (O M 4 v/ v/ 4
zrusit napadeny rozsudek pro nezakonnost a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni.

Zalobce podal ke kasaéni stiznosti své vyjadfeni, v ném? uvedl, Ze se s napadenjm
rozsudkem plné ztotoznuje a povazuje ho za spravny a duvodny. Podle jeho nazoru
stézovatel zjevné nespravné zhodnotil zpusob a cel rozhodovani o davce, nebot vychazel
ze zcela nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Podle jeho nazoru bylo stézovatelovo
rozhodnuti nespravné, nebot bud’ nebyli osobné ptitomni vSichni Gclastnici fizeni, nebo
bylo fizeni provedeno neodborné. Stézovatel mél saim provést odborné Setfeni, na jehoz
podkladé mohl rozhodnout vécné spravné, zejména pokud samotny posudek vykazoval
podstatné vady spravniho rozhodnuti, a to nejenom formalni, ale i faktické. Zejména tento
posudek nebyl vyhotoven v soucinnosti se samotnou zadatelkou, ani jejim oSetfujicim
lékatem, resp. to z ného neni zjistitelné. Stejné tak zalobce nezjistil, kteti odbornici
posudek vyhotovovali. Stézovatel hodnotil dikazy bez patfiéné kritiky, a proto jeho
rozhodnuti vykazuje vady, pro néz je neprezkoumatelné. Z uvedenych davodi zalobce
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravnich spisi stézovatele i prvoinstanéniho organu Nejvys$si spravai soud
zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:
Ve spravnim spisu je zalozen vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely

pHspévku na pédi provedeného posudkovou lékatkou Utadu price v Liberci ze dne
29. 10. 2007, zn. LPS/2007/4667-LB. Podle této listiny byla zadatelka ke dni 12.9. 2007
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posouzena ve stupni II, tj. stfedné tézké zavislosti, pficemz jsou zde uvedeny jak tkony
péce o vlastni osobu, tak i ukony sobéstacnosti, pti nichz pottrebovala zadatelka pomoc.

Na zakladé tohoto posudku magistrat vydal dne 6.2.2008 rozhodnuti
¢.j. 59392/2007/LIB, jimz priznal zadatelce prispévek na pééi ve vysi 4000 K¢ meési¢né
od zari 2007.

Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti se zadatelka odvolala z toho dtavodu,
v v vV 4 M M v ./ \4 M i / Ve
ze se povazovala za osobu tézce zavislou. Tvrdila, ze jeji stav vyzaduje 24 hodinovou pédi,
kterou ji poskytuji syn a snacha (K. aJ. T.).

Z tmrtniho listu vydaného matri¢nim Gfadem ve Vratislavicich nad Nisou vyplyva,
ze zadatelka zemfela dne 25.9.2008. Z pripisu stézovatele ze dne 22. 8. 2008 zalozeného
na¢. 1. 10 vyplyva, ze zalobce J. T. (syn zadatelky) prohlasil, ze chce pokracovat
v odvolacim fizeni i po umrti zadatelky.

Z posudkového zavéru PK MPSV v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2008, z néhoz
vychazelo napadené rozhodnuti stézovatele, vyplyva, ze k datu vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti neslo o osobu, ktera se podle § 8 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach

v M 4 M M / i / M vV 4 4 i / v
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni IIT (tézka zavislost), nybrz o
osobu, ktera se povazuje za zavislou ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Zadatelka

v Ve 4 \4 / /v 4 v v i v
potfebovala pomoc pri vice nez 18 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, avsak
méné nez 24 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Tato listina je opatfena
podpisem predsedy komise MUDr. T. W. Dale je v ni uvedeno, ze Gcastnik fizeni nebyl
jednani pritomen a nebyl s posudkovym zavérem seznamen.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnil jediny kasacni divod, kvuli némuz pozaduje
zruseni napadeného rozsudku, a tim je nezakonnost zpusobena nespravnym posouzenim
pravni otazky soudem v piedchozim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.). Nejvy$si spravni
soud predevSim obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otazky muze
spocivat bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny
pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice
aplikovan spravny pravni predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny pravni zavér, ale
v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci smérovaly vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky do
’ / M /. 4 4 v v M /. Ve 4
samotného vykladu aplikovanych pravnich norem, na némz krajsky soud zalozil své
pravni hodnoceni pfipadu. Jedna se predev§im o ustanoveni § 25 odst. 3, 4 zidkona o
socialnich sluzbach ve znéni Géinném do 30. 6.2009 a dale ustanoveni § 9a zakona o
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zameéstnanosti ve znéni rovnéz ucinném do 30. 6. 2009. Nejvyssi spravai soud pro Gplnost
podotyka, ze sucinnosti od 1.7.2009 bylo ustanoveni § 9a zakona o zaméstnanosti
zruseno novelou ¢. 478/2009 Sb. a kompetence k posuzovani zdravotniho stavu zadatelt o
prispévek na péli presla v souvislosti s reformou lékarské posudkove sluzby z Grada prace
opét na okresni spravy socialnitho zabezpeleni, pro Gcely odvolactho fizeni pak byla
ponechana pfislusnost posudkovych komisi MPSV. V posuzované véci bylo spravnimi
organy i krajskym soudem rozhodovano podle pravni apravy Gcinné do 30. 6. 2009. Podle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. n) bod 5. platilo, ze fad prace posuzuje pro tcely poskytnuti
davek nebo mimoradnych vyhod podle zvlastnich pravnich predpisa mj. i stupen zavislosti
fyzické osoby pro tcely prispévku na péci. Predmétna ustanoveni obou zakont vylozena
krajskym soudem v napadeném rozsudku znéla nasledovné: podle § 9a zikona
o zaméstnanosti platilo, ze (1) na postup pi vydani posudku podle § 8 odst. 1 pism. n)
se nevztabuje spravni vad, s vjjimkou ustanoveni o zikladnich zisadich &innosti spravnich
organd, ustanoveni o vylouleni z projednivini a rozhodovini véci a ustanoveni o spisu. (2)
Lhita pro vydini posudku podle § 8 odst. 1 pism. n) ¢ini 30 kalenddrnich dnii, nestanovi-li
orgdn, ktery o posouzeni pozidal, Ihitu delsi. Brani-li vydani posudku ve lhité podle véty proni
zavazné divody, sdéli iirad price neprodlené tyto diivody organu, ktery o posouzeni poZidal; v
téchto pripadech se lbiita podle véty pruni prodluzuje az o 30 kalenddrnich dnii, nestanovi-li
orgin, ktery o posouzeni poZddal, jinou Ihitu. (3) Utad price zasle orginu, ktery o vydini
posudku podle § 8 odst. 1 pism. n) poZidal, pouze ty Cisti posudku, které neobsabuji vdaje o
zdravotnim stavu posuzované fyzické osoby. Zakon o socialnich sluzbach upravoval prubéh
vedeni fizeni o prispévku na péci, které vede obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti,
v ustanoveni § 25, které znélo takto: 1) Obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti provddi pro
ucely rozhodovani o prispévku socidlni Setvent, pri kterém se zjistuje schopnost samostatného
Zivota osoby v prirozeném socidlnim prostredi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.
Socidlni Setveni provadi socialni pracovnik. (2) Obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti zasle
prislusnému iradu prdace Zddost o posouzeni stupné zavislosti osoby; soulisti této Zddosti
je pisemny zdaznam o socidlnim Setrveni a kopie Zddosti osoby o prispévek. (3) P¥i posuzovini
stupné zavislosti osoby vychdzi #rad price ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného nilezem
osettujiciho lékare, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkdi
funkénich vySetteni a z vysledkn viastnibo vysetteni posuzujiciho lékare. (4) Urad price sdéli
prislusnému obecnimu siradu obce s rozstrenou phsobnosti vysledek posouzeni stupné zavislosti

osoby.

Dikce uvedenych ustanoveni ¢inila po dobu své Géinnosti v praxi fadu problémd,
¢ehoz je dikazem i posuzovana véc. Ackoliv § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach zcela
M v v . /. . \4 v / vV 4 M M . /4
jednoznacné stanovoval kritéria, podle nichz mél byt stupen zavislosti fyzickeé osoby na
pomoci jiné fyzické osoby tradem prace ¢i posudkovou komisi MPSV posuzovan, § 9a
odst. 3 zakona o zaméstnanosti ve spojeni sustanovenim § 25 odst. 4 zaroven

vV Vv 7/ /7 4 4 o v \4 4 v NN
znemoznovaly rozhodujicim spravnim organim prezkoumat dodrzeni téchto kritérii,
podle nichz mél byt posudek vypracovan. Nasledkem toho pak neni mozné prezkoumat
dodrzeni téchto kritérii ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho organu pred

’ 4 / 4 v 4 . . / / vV 4 M
spravnim soudem. Vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby, ktery Grad prace 1 PK
MPSV zasilaji spravnim organtim rozhodujicim o pfispévku na pééi, totiz neobsahuje
v/ ] . ’ IRy, ’ ’ ’ v o
zadné informace o tom, podle jakych kritérii byl posuzovan zdravotni stav a vysledné 1
stupeni zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby. Jak stézovatel spravné poznamenal,
stupeni zavislosti osoby pro tlely pfispévku na péli posuzoval piislusny Grad prace,
v odvolacim fizeni pak vydava posudek o zdravotnim stavu osoby posudkova komise
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MPSV. Vystupem jejich Cinnosti je posudek (resp. zaznam o jednani), ktery je zaroven
hlavnim komplexnim podkladem pro vydani rozhodnuti o prispévku na péci. Vzhledem
k tomu, ze posudkovy zavér obsazeny ve vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby je
sam o sobé (tzn. bez zduvodnéni a hodnoceni jednotlivych kritérii dle § 25 odst. 3 zakona o
*/ 4 v 4 M 4 v 4 eV _V / A 4 v v 4 v /
socialnich sluzbach, zejména skute¢nosti zjisténych socialnim $etfenim) neprezkoumatelny,
nelze zakonnost spravniho rozhodnuti prezkoumat dle podklada obsazenych ve spravnich
i 4 v /4 v 4 4 4 /. / v 4
spisech. Zaroven byla na zakladé uvedené pravni Gpravy vyznamné oslabena procesni
prava zadatele o pfispévek na péci, ktery se nemohl seznamit se zdznamem o jednani
posudkového 1ékare uradu prace ¢i posudkové komise MPSV, coz bylo mj. v rozporu s
v 7/ v/ 4 /v 4 o VeV 4 4 7/
predchozi Upravou fizeni o zvySeni dichodu pro bezmocnost, na néjz nova pravni Gprava
v 4 4 A 4 v 4 4 v o M v/ v / Ve
predstavovana zakonem o socialnich sluzbach a konkrétné institutem pfispévku na péci
obsahové navazuje.

Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravai soud ve své predchozi judikature uvedena
ustanoveni vylozil tak, ze 1 kdyz prispévek na pé¢i vyplaceny na zakladé zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, sleduje jiny cil, nez tomu bylo v pfipadé zvyseni
dichodu pro bezmocnost (§ 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), jisté
nebylo tmyslem zakonodarce novou Gpravou snizit procesni standard pfi posuzovani miry
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, jez je pro fizeni o prispévku na pééi a fizeni
o zvyseni dichodu pro bezmocnost v zasadé totozna. Je proto povinnosti krajskych trada
pozadovat po posudkovych komisich Ministerstva prace a socialnich véci takové posudky,
které budou na zakladé originalni Gvahy hodnotit a prezkoumavat predchozi posouzeni
stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby zpusobem kvalitativné srovnatelnym
s praxi vzitou pro ¢innost totozanych komisi pri dfivéjsim hodnoceni miry pomoci pri
zivotnich tkonech v fizeni o zvyseni duchodu pro bezmocnost (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30.9.2009, ¢. 4 Ads 50/2009 - 63, pristupny na www.nssoud.cz). Dale
Nejvyssi spravai soud rovnéz v jiné obdobné véci dovodil, ze ,posouzeni stupné zavislosti
osoby pro dcely rozhodovani o prispévku na péci v vizeni v I stupni i v ¥izeni odvolacim
musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazems, je
t7eba klast pozadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou vizeni
pred spravnim organem wve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7 s.“(viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009 - 53, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud rozumi stézovatelovym namitkim, ze nemél k dispozici
informace o tom, zjakych podkladi posudkova sluzba pfi vyhotovovani posudku
vychazela, jaka skutkova zjisténi uéinila, ani jak tato zjisténi vyhodnotila samostatné a
v jejich vzajemné souvislosti, a nemohl tak kvalitu posudku jako celku zuvedenych
hledisek zkoumat. Pfesto vsak je nutno uzaviit, ze alkoliv tento stav byl v dobé
rozhodovani v souladu s platnym pravem, nic to nemlze zménit na tom, ze rozhodnuti
zalozené na takovychto nelplnych a kusych podkladech nelze soudem prezkoumat. V
souladu s citovanou judikaturou, od niz se v posuzované véci Nejvyssi spravni soud nema
dtvod nikterak odchylit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto namitky - byt

’ N4 /4 / Ve 4 4 4 / . o /4 . VVv/
vychazejici z tehdy platné a Gc¢inné pravni Upravy - nejsou duvodné. Proto se Nejvyssi
’ ’ \2 . /7 . Vi v/, 7 . . . 7
spravni soud ztotoznil s nazorem krajského soudu tvoricim ratio decidendi napadeného
rozsudku, Ze stézovatel i magistrat coby prvoinstancni organ se dopustily vad fizeni (§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.), nebot skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Krajsky soud

’ v 4 4 Ve M ’ 4 v/ 4
tedy postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady rizeni.
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V této souvislosti je ztejmé, ze se nedopustil ani vady fizeni tim, ze si nevyzadal posudkovy
i v 4 vV v / o bl v
spis zadatelky a neprovedl jim stézovatelem navrzeny dikaz, nebot byly naplnény

4 v 4 / 4 v/ v o i v 7 4
podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti (a pripadné i prvoinstan¢niho rozhodnuti
magistratu) bez jednani dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Kromé uvedeného Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vyporadat
stézovatelovu namitku smérujici k aplikaci ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ ’ v/ / .- . . / 7 v 7 / / .
spravniho radu, které upravuje institut rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem.
Stézovatel tvrdi, ze posudek posudkové sluzby v fizeni o prispévku na péci ve své podstaté
predstavuje zavazné stanovisko, a proto je treba aplikovat ustanoveni § 149 odst. 3
4 4 WA v v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
spravniho radu, podle néhoz neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne,
b /71 v o v v/ 4 A4 i 4 4 4 M 4 vV M
zjisti-li, ze prabéhu fizeni o zadosti bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
v/ M v 4 / i M / Ve v / 4 4 /4 4 v
zadosti vyhovét. Zavazné stanovisko je Ukon ulinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravaim fizeni a jehoz obsah je zavazny
/ A 4 4 4 4 4 4 v/ /4 4
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho fadu). Spravni
4 v/ v / 4 4 4 / i M v / M 4 M vVv/ /4 4
organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. Nejvyssi spravni
soud v prvé radé uvadi, ze na dany problém je tfeba nahlizet ve dvou rovinach, ato v
roviné materialni a formalni. Materialnim znakem zavazného stanoviska je zejména
skutednost, ze se jedna o tkon spravniho organu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
dast rozhodnuti spravniho organu. Formalnim znakem zavazného stanoviska je skutecnost,
ze musi byt vydano na zakladé zakona (tzn. zakonného zmocnéni) a dale, ze neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni. Jak dovozuje doktrina, oznaleni zavazného
stanoviska v uvedeném smyslu muze byt rizné a je dano zvlastnimi slozkovymi predpisy
spravniho prava (napt. souhlas, vyjadfeni, posudek atd., viz k tomu napt. Handrlica, J.
Zavazné stanovisko a rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem. Pravni forum, c.
10/2006, str. 366 an.). Kritérium zavaznosti pro vyrok spravniho rozhodnuti je ptritom
treba vykladat tak, ze ze zvlastniho zakona (yj. slozkového predpisu) musi vyplyvat, ze
stanovisko je zavazné pro spravni organ, ktery vydava rozhodnuti (viz k tomu Vedral, J.
Spravni rad. Komentar. Bova Polygon, Praha, 2006, str. 831). Posudek stupné zavislosti na
péci jiné fyzické osoby tato kritéria podle citované pravni Gpravy spliioval pouze Castecné.
Jedna se typové o tkon podle clasti Ctvrté spravniho radu, ktery neni samostatnym
spravnim rozhodnutim, pricemz jeho obsahem je odborné vyjadfeni spravniho organu
hodnotici zdravotni stav zadatele o prispévek na péli coby skutkovou otazku daného
v/ / cey / / ’ « vV v . v ./
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, legalni termin ,posudek® rovnéz nevylucuje, ze by mohlo jit o
’ ’ ’ ’ . . ’ vV .
spravni akt charakteru zavazného stanoviska, jak tvrdi stézovatel. V tomto rozsahu jsou
kritéria zavazného stanoviska pouzitelna i pro tento posudek. Naproti tomu jsou zde dva
rozhodné deficity, které vylucuji, aby tento posudek byl zdvaznym stanoviskem dle
ustanoveni § 149 spravniho radu.

Prvnim deficitem je samotna otazka pouzitelnosti spravniho fadu na vydavani
tohoto posudku. Dle citovanych ustanoveni § 9a odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni
(éinném do 30. 6. 2009 platilo, ze na postup pri vydani posudku podle § 8 odst. 1 pism. n) se
nevztahuje spravni 7ad, s vyjimkon ustanoveni o zikladnich zdsadich Cinnosti spravnich
organi, ustanoveni o vylouceni z projednivini a rozhodovini véci a ustanoveni o spisu.“

1'0d 1. 7. 2009 je aplikovatelnost spravniho fadu na vydavani posudkd 1ékaiské posudkové sluzby upravena
jednotng v ustanoveni § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, a to tak,
ze ,,Na postup pri vydani posudku podle § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 az 8 se pouzije cast ctvrta spravniho radu,
s vyjimkou ustanoveni § 15 odst. 2 az 4, § 134, § 156 odst. 2 a § 158 odst. 2 spravniho rFadu; obdobné pritom
plati ustanoveni § 17 a 38 spravniho radu.
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Jelikoz ustanoveni § 149 spravniho tradu je systematicky zarazeno v dasti treti spravniho
fadu, ktera upravuje tzv. zvlastni ustanoveni o spravnim rizeni, nebylo toto ustanoveni
mozno za uinnosti dané pravni Upravy vzhledem kvySe uvedenému vymezeni
aplikovatelnosti spravatho radu pouzit pro vydavani posudkt pro Gcely posouzeni stupné
zavislosti zadatele o prispévek na péci, nebot last treti nebyla citovana v uvedeném
taxativnim vyctu (§ 9a odst. 1 zakona o zameéstnanosti) institutt a systematickych casti
spravniho radu pouzitelnych i pro vydavani posudkt. Druhym deficitem je absence
vyslovného zakonného ptikazu zavaznosti posudku pro vyrokovou dast spravaiho
rozhodnuti. Ani zakon o zaméstnanosti, ani zakon o socialnich sluzbach tuto zavaznost
ve svych znénich s G¢innosti do 30. 6. 2009 vyslovné neupravovaly. Ackoliv se jednalo
o tzv. povinny dikaz, ktery jsou v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach spravni organy povinny nechat poridit a provést, priemz je logické, ze spravni
organy si o stupni zavislosti zadatele nemohou samy udélat Gsudek, nebyla jeho zavaznost
pro vyrok spravaniho rozhodnuti dle pravniho stavu platného a Gcinného v dobé
rozhodovani spravnich organa zakonem vyslovné stanovena.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k nazoru, ze posudek stupné zavislosti fyzické
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osoby pro ulely rozhodovani o prispévku na péci nesplnoval dle pravniho stavu G¢inného
do 30. 6. 2009 kritéria zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 spravaiho radu a pravidla
pro vydavani a prezkum zavaznych stanovisek se tedy na tento posudek nevztahovala.
Presto vsak Nejvyssi spravni soud timto pravnim zavérem nikterak nepopira, ze posudek
v 4 i i v i / 4 7/ v / / M / /
stupné zavislosti mél i podle uvedené pravni upravy nékteré obdobné znaky jako zavazné
stanovisko, pricemz lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze spravni organy rozhodujici o
prispévku na péci byly vazany témito posudky lékarské posudkové sluzby pti hodnoceni
stupné zavislosti zadatele o prispévek na pééi. K tomu je tfeba znovu podotknout, ze
uvedena argumentace se vztahuje pouze a vylucné k vykladu pravni dpravy predmétnych
otazek ¢inné k datu vydani rozhodnuti stézovatele, a to vzhledem k novelizaci ustanoveni

§ 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach zakonem ¢. 206/2009 Sb. Géinné k 1. 8. 2009.2

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu neshledal stézovatelovy namitky
divodnymi, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni; to by vSak nemél ani v pripadé dspéchu vtomto fizeni

s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. Zalobce, ktery by jinak mél pravo na nahradu
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nakladu fizeni, neuplatnil zadné naklady fizeni a ani ze spisu neni zfejmé, ze by mu takové

naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému
z Gastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

2 Novelizované ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach zni takto: ,, Okresni sprdva socidlniho
zabezpeceni sdeli prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti vysledek posouzeni stupné
zavislosti osoby s uvedenim ukonii, které osoba neni schopna zvladat. Toto posouzeni je soucasti rozhodnuti
o priznani ¢i zamitnuti prispévku, které obdrzi zadatel.*
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