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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti  JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci navrhovateld:
a) Ing. J. A., b) Ing. M. A,, ¢) Z. M, proti odptirci: méstys PoleSovice, se sidlem Polesovice
242, o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy -zmény ¢.2 Gzemniho planu obce
Polesovice vydané dne 16. 10. 2009 - v Casti tykajici se lokality A,

takto:
L Navrh navrhovateli ad a)-¢) se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Obsah navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 15. 12. 2009 dorucen navrh navrhovatelt ad
a) - ¢) (dale spolecné jen ,navrhovatelé“) na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - zmény
¢.2 Gzemniho planu obce Polesovice vydané dne 16.10.2009 méstysem Polesovice
(dale jen ,odpurce®). Navrhovatelé zadaji zruseni opatfeni obecné povahy pouze v ¢asti
tykajici se lokality A.

[2]  Navrhovatelé vytykaji Méstskému Gfadu Uherské Hradisté (dale jen ,pofizovatel®),
ze jakozto pofizovatel zmény Gzemniho planu mél prezkoumat dle § 53 odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), soulad
navrhu zmény Gzemniho planu s pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpist.
Potizovatel pak predlozil odpurci dle § 54 odst. 1 stavebniho zakona navrh na vydani
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zmény ¢. 2 Gzemniho planu. Uéinil tak presto, ze byl dle § 53 odst. 6 stavebniho zakona
i v Ve o i /4 4 4 4 v v / 4 /4

povinen predlozit odpurci navrh na zamitnuti navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu, pokud

by shledal nesoulad mezi navrhem zmeény Gzemniho planu a pozadavky stavebniho

zakona. Pofizovatel vsak zadny takovy rozpor nezjistil, ackoliv byl navrhovateli fadné a

vCas namitan, a vydal tak nezakonny podklad (pokyn) odpurci. Tim doslo ke zkraceni,

zasahu a pfimému poskozeni prav navrhovatelu.

[3] Dale byl potizovatel povinen dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracovat
vyhodnoceni vysledkd projednani a navrh na rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke
konceptu i navrhu zmény tzemniho planu. Vyhodnoceni vsak zadny navrh na rozhodnuti
o namitkach radné uplatnénych stézovateli dopisem ze dne 30.9.2009 neobsahuje.
Z vlastniho obsahu a odivodnéni opatreni obecné povahy je ztejmé, ze doslo k zamitnuti
téchto namitek, a to patrné bez jakéhokoliv navrhu potizovatele. Potizovatelem
/ 4 o4 4 4 4 M 4
zpracovany pokyn vyhodnoceni neobsahujici navrh na rozhodnuti o namitkach lze proto
v / / 4 M v/ 4 o v
povazovat za vadny a vydany v rozporu se zakonem. V jeho pfimém dusledku pak doslo
ke zkraceni a poskozeni prav navrhovatelt, kdyz na jeho zakladé byla schvalena a vydana
zména €. 2 izemniho planu.

[4] Rovnéz odpurce byl dle § 54 odst. 2 stavebniho zakona povinen nejprve ovéfit, zda
navrh neni v nesouladu s vysledky feseni rozporu. Jestlize by nesouhlasil s vysledky jeho
projednani, mél dle § 54 odst. 3 vratit navrh potizovateli s pokyny k Gpravé a novému
projednani, nebo navrh zamitnout. Nic z toho v$ak odptrce neuéinil a vydanim opatrent
obecné povahy opét doslo ke zkraceni, zasahu a primému poskozeni prav navrhovatelt.
Zména ¢.2 Uzemniho planu jevrozporu s § 169 odst. 1 stavebniho zakona, nebot
nerespektuje obecné pozadavky navystavbu. Tim byla zkracena a porusena prava
navrhovatelt.

[5]  Navrhovatele dale uvadéji, ze proti zmeéné ¢. 2 tizemniho planu brojili jiz od samého
pocatku, o ¢emz svéd¢i naptr. podani pisemnych namitek proti navrhu zadani zmény
Gzemniho planu a navrha na zadani jiného reseni dopravni obsluznosti navrhované obytné
lokality RD. Jiz v této fazi navrhovatelé nesouhlasili s feSenim jediného ptijezdu novou
obsluznou mistni komunikaci vedouci mezi jejich domy a pozemky a poukazovali na
nedostateéné Sitkové poméry. I pres tyto namitky pokradoval pofizovatel v pofizovani
predmétné zmény tzemniho planu, a to ackoliv saim ve spolupraci s odptrcem provedl
presné geometrické zaméfeni Sitkovych pomért v daném Gzemi, kterym byla potvrzena
opravnénost namitek navrhovateld. Predmétny geometricky plan byl zpracovan dne
8.4.2009 Ing. J.H. Z ného plyne, ze sitka pozemku situovaného mezi pozemky a
rodinnymi domy stézovateld, na némz ma byt postavena mistni komunikace, se pohybuje
od 7,35 m do 8,70 m. Rodinny dim navrhovatele ¢) ma okna obytnych mistnosti
smérovana do tohoto prostoru stavajici polni cesty. Dle § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, musi byt vzdalenost praceli budov,
v nichz jsou okna obytnych mistnosti, nejméné 3 m od okraje vozovky silnice nebo mistni
komunikace. Tento pozadavek proto nemuze byt naplnén, sitka obousmérné mistni
komunikace nemtize byt mensi nez 6 m. Navrhovatelé dile cituji znéni § 22 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Pti dodrzeni zavaznych limiti obsazenych vtomto ustanoveni nelze
umistit stavbu pozemni komunikace na dany pozemek, aniz by bylo zasazeno do
vlastnického prava navrhovatelt k jejich pozemktiim a stavbam.
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[6] Potvrdilo se, ze navrh zmény ¢.2 Gzemniho planu se ptimo dotyka vlastnickych
prav navrhovatel a nové reSeni Uzemniho planu je navrzeno v rozporu se zavaznymi
A M 4 4 4 4 4 4 / 4 M
predpisy stavebniho zakona. Navrhovatelé odkazuji na své pisemné namitky ze dne
30.9.2009 proti navrhu zmény ¢.2 dzemniho planu, v nichz jsou vypsany konkrétni
duvody, pro¢ povazuji predlozené feseni za nepatricné zasahujici do jejich vlastnickych
4 v VR4 4 4 / M v M 4 4
prav a v éem spatruji rozpor navrhu se zavaznymi predpisy stavebniho zakona. Pokud by
méla mistni komunikace respektovat zavazné stavebni predpisy (§ 25 odst. 7 a § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), nelze ji realizovat bez soucasného zasahu do pozemki a
rodinnych domut navrhovateld, a to z divodu nedostatecnych sirkovych poméra v dané
lokalité. Tyto skuteCnosti vsak navrh nereflektuje ani nebilancuje, nepocita se zadnym
takovym zasahem ani narokem. Dle § 53 odst. 4 pism.c) stavebniho zakona musi byt
navrh Gzemniho planu vsouladu s pozadavky stavebniho zakona ajeho provadécich
predpisu a dle § 169 odst. 1 stavebniho zakona je pti veskeré (zemné planovaci Cinnosti
povinnosti respektovat obecné pozadavky na vystavbu. Navrh zmény uzemniho planu tak
nemél byt vubec predlozen ke schvaleni a vydani a mél byt vracen k prepracovani. Pokud
vSak byl takto vydan, doslo k nepatticnému a nezakonnému zasahu do prav navrhovatelu.

[71  Navrhovatelé dale polemizuji s odivodnénim rozhodnuti o namitkach obsazenym

v 4 / 4 v \4 4 / 4 v M
v opatreni obecné povahy. Neni pravdou, ze pozadavky zavazného stavebniho predpisu
nelze uplatniovat. Je tomu pravé naopak, nebot se zde jedna o feseni vefejného prostranstvi
s budouci pozemni komunikaci. Odkaz na pripravovanou projektovou dokumentaci
této komunikace je irelevantni, nebot na nesouladu komunikace se zavaznymi provadécimi
stavebnimi predpisy nemuze zadna projektova dokumentace ani navazujici Gzemni a
stavebni rizeni nic zménit.

[8]  Potizovatel a odpurce se pravdivé nezabyvali dalSimi ¢astmi namitek navrhovatelt.
To je pripad namitaného rozporu navrhu zmény Gzemniho planu s § 25 odst. 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (pozadavek vzdalenosti 3 m mezi okrajem vozovky a okny obytné
mistnosti). Je zcela ztejmé, ze tento pozadavek nelze dodrzet. Navrhovatelé nesouhlasi
o v 4 v M 4 . 4 /7 4 4 M 4 \4
s odivodnénim, ze se jedna o rekonstrukci stavajici mistni komunikace. Tvrdi, ze se
v daném misté nenachazi zadna mistni komunikace, jedna se pouze o stavajici zauzivanou
v % . . 4 vV 1V 4 o 4
nezpevnénou ucelovou komunikaci polni cesty k zemédélskym pozemkim. Neni uvedena
v/ /4 4 4 M ’ v/ ’ v /4 4
v zadném paspartu mistnich komunikaci, neslouzi zde takto a nema potrebné stavebni
4 4 v / v / 7 4 . v/, 7 . /
parametry. Na vybudovani nové navrhované obsluzné mistni komunikace tvotici jediny
ptijezd k nové navrhované lokalité individudlniho bydleni se tyto predpisy v plné mire
vztahuji.

[9]  Navrhovatelé se domnivaji, ze pro posouzeni namitky naruseni statiky rodinnych
domu ve vlastnictvi navrhovatelt je zcela irelevantni, ze jejich statika je naruSena jiz
v /4 v \4 o VARa4 /4 \4 /4 vV Vv 4 V7/e
v soucasné dobé. K pozadavku navrhovatelt na zvoleni jiného mozného feseni pfijezdu do
navrhované nové lokality rodinnych domt (B26) se v opatfeni obecné povahy uvadi, ze se
odptrce pokusil tesit ptijezd i jinymi zpusoby, které se vSak ukazaly byt neprichodné.
Navrhovatelé k tomu uvadi, ze predevsim se prokazatelné ukazuje, ze neprichodné je také
predlozené feseni na tkor prav navrhovateli. Pokud tedy neexistuje zadné ,prichodné
feseni®, nelze novou lokalitu individualnitho bydleni realizovat a je tfeba ji z feSeni
’ ’ ’ . . ’ / ° . . ’ . . ,
tzemniho planu vypustit. Vlastnicka prava navrhovatelt maji stejnou vahu jako vlastnicka
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prava nespecifikovaného poctu jinych vlastnikt pozemku, pres které by bylo mozno resit
novy prijezd mistni komunikaci do navrhované lokality individualniho bydleni.

[10] Navrhovatelé shrnuji, ze pofizovatel pfi své ¢innosti porusil povinnosti dle § 53
odst. 4 az 6 stavebniho ziakona, nebotf vydal nezdkonny pokyn jakozto odivodnéni
v v / 4 v v /. 4 4 / .. . .
predmétného navrhu zmény ¢.2 {Gzemniho planu, ve kterém nezjistil navrhovateli
namitané vazné rozpory se zavaznymi stavebnimi predpisy. Dale také zfejmé navrhl
/ 4 v 4 v / /4 i o Ve .. M 4 v o /
zamitnuti vsech opravnénych namitek navrhovately, ¢i se jimi nezakonné vubec nezabywval.
Tim pfimo poskodil prava navrhovatelt. Takové pokyny pofrizovatele nemaji oporu
4 v M v . M 4 4 v o4 4 o Ve bl
v zakoné a je treba je jako nezakonné a poskozujici prava navrhovatelu zrusit, nebot na
jejich zakladé vydana zména zemniho planu je v ¢asti tykajici se lokality A v rozporu se
zakonem. Odpurce vydal opatfeni obecné povahy v rozporu s§ 54 odst. 2 stavebniho
4 b4 VVe 4 / M 4 4 vV Vv 4 o /
zakona, nebot neovéril, zda neni v nesouladu s vysledky projednani a feseni rozpora. Nové
feseni Uzemniho planu v lokalité A nelze ponechat v platnosti pro rozpor se zavaznymi
v M 4 4 v 4 4 o /7 V7 M v 4
predpisy stavebniho zakona a pro poskozeni prav navrhovatelt. Ostatni ¢asti opatfent

obecné povahy lze ponechat v platnosti, jejich zruseni navrhovatelé nepozaduji.

[11] Na zavér navrhovatelé zadaji, aby NSS zrusil opatfeni obecné povahy o vydani
zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce Polesovice vydané dne 16. 10. 2009 v jeho casti a reSené
lokalité A. Dale navrhuji, aby NSS zrusil nezakonny zasah a pokyn Odtvodnéni navrhu
zmény C. 2 uzemniho planu obce Polesovice zpracované porizovatelem dle § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zakona a jeho nezakonné Vyhodnoceni vysledku projednani a navrh na
rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke konceptu i navrhu predmétné zmény ¢.2
Uzemniho planu obce Polesovice zpracované ve spolupraci s uréenym zastupitelem obce
Polesovice dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

II.

Vyjadreni odpurce

[12] Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 21. 12. 2009 sdélil, Ze s navrhem na zruseni ¢asti
opatreni obecné povahy nesouhlasi, nebot proces jeho porizeni probéhl plné v souladu
s pravnimi predpisy. Vystavbu (spiSe kompletni rekonstrukci) této jiz zauzivané tcelové
komunikace mezi rodinnymi domy ¢. p. 485 a 486 nefesi toto opatreni obecné povahy,
ale vychazi zjiz diive schvaleného tzemniho planu obce ze dne 19.11.2001, kde je
tato komunikace vyznadena jako ,ucelovd komunikace (zpevnéna) - nezpevnéna“. O
opravu této mistni komunikace pozadali navrhovatelé a) a c) jiz 11. 9. 2004.

[13] Sifka této komunikace dle geometrického planu je dostacujici a nedojde k zasahu
do vlastnickych poméri sousednich nemovitosti. Vsechno jsou to pozemky v majetku
o v/ 4 v/ v . 4 oV 4 . ’ 4 4 /4
odptirce. V zadném pripadé se nejedna o pruceli budovy, jak uvadi navrhovatelé ve své
4 M v 7/ v 4 4 / 4 ’
namitce, ale o stitovou sténu (u obou RD) a navic vzdalenost od oken obytnych mistnosti
je vétsi nez 3 m. Rovnéz se nejedna o pozemky vefejného prostranstvi, ale o stavajici
(céelovou nezpevnénou komunikaci dle tzemniho planu ze dne 19. 11. 2001. Co se tyce RD
¢. p. 485, tomu probiha komunikace jen kolem Stitové stény staré hospodarské budovy,
’ v, . /N / ’ .. v y . ,
nyni slouzici jako garaz. Obytné mistnosti jsou ve dvore, vzdaleny min. 9 m od obrubniku
stavajici komunikace.
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[14]  Zastupitelstvo odpurce se na svém 16. vefejném zasedani dne 3. 4. 2009 zabyvalo
zadosti navrhovatelt o vybudovani jesté jedné prijezdové komunikace ze silnice I1./427.
Toto resenti se vSak ukazalo nerealné, vétsina majitelt nesouhlasila s prodejem pozemka.

[15] Odpurce nechal zpracovat statické posudky u autorizovaného inzenyra pro
pozemni stavby a statiku a dynamiku Ing. J. Z. V zavéru posudku je uvedeno, ze statika
objektl je narusena, ale rezerva v inosnosti a mechanické stabilité nosnych konstrukci
je dostatena. Detailni stavebné-technické feseni bude reseno az v provadéci dokumentaci
stavby, ne v izemnim planu, jak se navrhovatelé mylné domnivaji. Podle potreby bude
mozné navrhnout na této komunikaci dopravné-technické omezeni nosnosti dopravnim
znacenim, napt. DZ - B13 (zdkaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje
vyznacenou mez). Po dobu vystavby je mozné zabezpelit vijezd tézké mechanizace po
boéni polni cesté, kterou ma v naymu spolecnost ZEAS a. s.

[16] Odpurce shrnuje, ze se vzadném pripadé nedopustil nezakonného jednani a
neposkozuje prava navrhovatelu. Veskeré tkony byly radné projednany na vefejném

zasedani zastupitelstva odpurce a vse bylo zvefejnéno po potrebnou zakonem danou lhitu
na verejné uredni desce.

III.

Vyjadreni porizovatele

[17] Potizovatel ve svém vyjadreni ze dne 21. 12. 2009 uvedl, Ze s navrhem na zruseni
A M v 4 / 4 bd . v/ 4 v v
Casti opatreni obecné povahy nesouhlasi, nebot proces jeho potrizeni probéhl plné
v souladu s pravnimi predpisy. S namitkami navrhovatela se potizovatel radné vyporadal
v ramci projednavani, o jejich zamitnuti rozhodlo zastupitelstvo odptrce usnesenim ¢.
UMP /634/2009. Uzemni plan se nezabyva problematikou typu umistovani jednotlivych
konkrétnich staveb ¢ vymezovani stavebnich pozemkd. K tomu slouzi podrobnéjsi
/ v 17 ’ v 7 / v/ v 7 ’ 7 v/ 715 ’
tzemnéplanovaci dokumentace - regulacni plan, pripadé Gzemni a stavebni fizeni. Uzemni
’ M M v 4 4 . 4 v . /7 VvV _V 4 M M 4 4
plan neobsahuje a ani nepredjima detailni stavebné technické feSeni ani majetkopravni
vztahy konkrétnich staveb ¢i pozemkd. Stavebné-technické feSeni predmétné komunikace
bude navrzeno v dokumentaci pro Gzemni a stavebni fizeni a v ramci téchto tizeni se
/4 /v /7 V7 4 /7 / ’
mohou navrhovatelé coby Ucastnici rizeni domahat ochrany svych prav.

IV.

Prednesy Ui¢astniki pri jednani

[18] Pti jednani, konaném dne 20.1.2010, setrvali navrhovatelé na svém navrhu.
Rovnéz odptrce zopakoval své diivéjsi stanovisko, soucasné doplnil nékteré dikazy, které
oo : , . o : A
prokazuji existenci sporné komunikace nejméné k roku 1930 (list z pozemkové knihy
Ve . /. v 4 M [ o </ Vel Vv M
pripojeny na ¢. 1. 58 soudniho spisu). Navrhovatelé 1 odpurce se vyjadrili rovnéz ke genezi
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Ve v/ . v 7 IV / . / v .
asirsim souvislostem sporu o zpevnéni ucelové komunikace, které vsak nejsou pro
7 7 v e / vV / v S ’
posouzeni této véci podstatné. Proveden byl rovnéz vyslech svédka, Ing. P. S., vedouciho
oddéleni izemniho planovani porizovatele.

V.

Vyloudeni véci k samostatnému projednani

[19] Podani navrhovatelt v sobé zahrnuje dva samostatné navrhy. Prvni navrh sméfuje
i o M ./ / v/ 4 v 7 V7 M v 4 / /
proti odptirci a bylo jim zahajeno fizeni o zruSeni Casti opatteni obecné povahy. Druhy
navrh sméfuje proti pofizovateli a navrhovatelé se jim domahaji ochrany pred
nezakonnym zasahem a pokynem. Pravé tento druhy navrh byl usnesenim NSS ze dne 7.
1. 2010, ¢. 1 Ao 3/2009 - 39, vyloucen k samostatnému projednani a zapsan pod sp. zn. Na
13/2010. Pfedmétem tohoto rizeni vedeného pod sp. zn. 1 Ao 3/2009 je tak nadale pouze
4 v 4 v/ M v 4 / v v /. 4 4
navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2 dzemniho planu obce
Polesovice, na strané odpurce vystupuje pouze méstys Polesovice (viz bod [28] nize).

VL

Podminky fizeni

[20]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti (§ 101a s. f.s.), kterymi jsou existence
opatfeni obecné povahy (VLA.), aktivni zalobni legitimace navrhovatelt (VLB.) a
formulace zavére¢ného navrhu (VL.C.) (shodné napt. rozsudek NSS ze dne 18.9. 2008,
). 9 Ao 1/2008 - 34 ve véci opatfeni obecné povahy - zmény . 2 dzemniho planu obce
Rozstani, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz).
V neposledni radé soud pripojil i poznamku tykajici se pasivné procesné legitimovaného

subjektu (VLD.).
VIA.
Existence opatreni obecné povaby

[21] Zména zemniho planu se vydava dle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), formou opatteni
obecné povahy. Rovnéz i izemni plan obce Polesovice, ktery byl vydan dne 19. 11. 2001
formou obecné zavazné vyhlasky a ktery je nyni posuzovanym opatfenim obecné povahy
(zménou & 2 Gzemniho plin) ménén, je tieba vsouladu se zavéry Ustavniho soudu
povazovat za opat¥eni obecné povahy (viz nalez sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 a
nalez sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009, p¥stupné na http://nalus.usoud.cz).

[22] O vydani zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce PoleSovice rozhodlo zastupitelstvo
odptirce na 19. vefejném zasedani konaném dne 14. 10. 2009, usnesenim ¢. 9. Opatteni
obecné povahy bylo vsouladu s §173 odst. 1 spravniho tradu oznameno vefejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na Gfedni desku odpirce i potizovatele dne 16. 10. 2009 a
sejmuta dne 31. 10. 2009. S ohledem na nazor ohledné poditani lhity pii publikaci opatteni


http://www.nssoud.cz/

1 Ao 3/2009 - 88

obecné povahy na Utedni desce, vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 24.10.2007,
¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, 1ze dospét k zavéru, ze vefejna vyhlaska byla vyvésena na Gredni desce
po predepsanou patnactidenni lhitu a dzemni plan nabyl G¢innosti dne 31. 10. 2009. V této
souvislosti je nutno poznamenat, ze dle §71 odst.2 pism. c) ve spojeni s § 173 odst. 1
spravniho fadu je opatfeni obecné povahy vydano vyvésenim verejné vyhlasky. Ackoliv
tedy zastupitelstvo odptirce rozhodlo o vydani opatreni obecné povahy dne 14. 10. 2010,
opatreni obecné povahy bylo vydano teprve dne 16. 10. 2010, kdy byla vefejna vyhlaska
vyvésena na ufedni desku odpurce i porizovatele. Napadeny akt je tedy opatrenim obecné
povahy, které bylo radné vydano a je 4¢inné. Tato podminka fizeni tak je splnéna.

VIB.
Aktivni procesni legitimace navrbovateli

[23]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovateld se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotleni na jejich pravech. Rozsifeny senat NSS k tomu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120 (ve véci tzemniho planu obce Vysoka nad Labem), uvedl:
»Navrbovatel tedy musi v proni 7adé rordit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opatvenim obecné povaby dotéena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekveniné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho
pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim
opatvenim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. (...) Vyjmecné
je téZ predstavitelné, aby aktioni procesni legitimace byla dana i tebdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd prdvo ktakové cizi véci na dzemi
regulovaném dizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemowvitosti nachazejici se mimo wzemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na vzemi regulovaném vizemnim plinem tento plin (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozembku sousediciho s tizemim regulovanym
vzemni planem, ktery by mobl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozembku (napr. exbalacems, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku. (body 31, 34 a 37 usneseni).

[24] Rozdifeny senit se ve vySe oznaCeném usneseni zabyval i moznosti odmitnout
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace.
Dospél k zavéru, ze ,[blude-li jiZz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych
pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva,
nemiize byt navrhovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své
pravni sfére opatrenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nep¥ipustny
podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“ (bod 33 usneseni). NSS konstantné judikuje, ze ,postup
podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s., tedy odmitnuti ndavrbu usnesenim, jestlize navrbh byl poddin
osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze wvybradit pouze pripadim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamZité, zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do
7izeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto
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skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem®  (rozsudek ze dne27.9.2005, ¢&. 4 As
50/2004 - 59). V posledné cit. rozsudku jsou uvedeny rovnéz priklady nedostatku procesni
legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o
poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezdkonné)
a zcela zjevnych nedostatk legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz
pojmové vubec nemuze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho nazoru rovnéz v tizeni
o navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy ¢i jeho casti svédci napt. rozsudek NSS ze dne
11. 6.2009, ¢&.3 Ao 2/2009-93 ve véci opatfeni obecné povahy - dGpravy dislo
U 0646/2008 smeérné casti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ¢ rozsudek
ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 4 Ao 3/2009 - 97 ve véci opatreni obecné povahy o zméné ¢. 674
izemniho plinu mésta Plzné - Plzeti - Svabiny.

[25] V daném pripadé je zfejmé, ze navrhovatelé a) a b) jsou podilovymi spoluvlastniky
budovy ¢.p.485 na stavebni parcele ¢.719 v katastralnim uzemi PoleSovice, obci
Polesovice (viz vypis z katastru nemovitosti na ¢. 1. 48 soudniho spisu). Navrhovatel c) je
vyluénym vlastnikem budovy ¢. p. 486 na stavebni parcele ¢.720 v katastralnim Uzemi
Polesovice, obci Polesovice (viz vypis z katastru nemovitosti na ¢. 1. 50 soudniho spisu). Na
stavebni parcelu ¢. 719 navazuje pozemkova parcela ¢. 1771/110, evidovana jako orna puda,
ktera je rovnéz v podilovém spoluvlastnictvi navrhovateld a) a b). Na stavebni parcelu
¢.720 navazuje pozemkova parcela ¢.1771/97, evidovana jako zahrada, ktera je ve
vlastnictvi navrhovatele ¢). Tyto nemovitosti nebyly zahrnuty do izemi reseného zménou
¢. 2 izemniho planu obce Polesovice. Nicméné stavebni parcely ¢. 719 a 720, stejné jako
pozemkove parcely ¢.1771/110 a1771/97 sousedi s parcelou ¢.1771/98  (pavod
pozemkovy katastr), ktera je ve vlastnictvi odpurce (viz vypis z katastru nemovitosti
v 4 M M vV Vv v v / 4 4 4 4 v / 4
¢. 1. 53 soudniho spisu) a je fesena zménou ¢. 2 Uzemniho planu (v zadani zmény Gzemniho
planu je soudasti lokality A). Nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelt tedy bezprostredné
4 / 4 / v v / 4 4 4 /
sousedi s uzemim zahrnutym do zmény ¢. 2 Uzemntho planu. Navrhovatelé ve svem
4 4 4 \4 M v . / M / 4 / Vv v /
navrhu uvadi, ze jsou dotleni na svych vlastnickych pravech kvyse oznacenym
nemovitostem v dasledku toho, ze zména ¢.2 Uzemniho planu umoznuje postavit na
parcele ¢.1771/98 zpevnénou mistni komunikaci, kterou bude dopravné obsluhovana
plocha uréena pro vystavbu rodinnych doma. Obavaji se negativniho vlivu dopravniho
provozu na této mistni komunikaci na statiku jejich budov a nepohodli zptsobené tim, ze
nebudou dodrzeny obecné pozadavky na vyuzivani izemi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[26]  Lze tedy uzaviit, ze navrhovatelim nalezi vlastnickd prava k nemovitostem,
ktera bezprosttedné sousedi s izemim feSenym napadenym opatfenim obecné povahy.
Navrhovatelé tvrdi, ze v disledku vydani tohoto opatteni obecné povahy byli zkraceni
na svych vlastnickych pravech. NSS je toho nazoru, Ze navrhovatelé dostatecné tvrdi
zkraceni svych prav v dasledku vydani opatfeni obecné povahy. Soucasné se nedomniva, ze
by byly splnény podminky pro odmitnuti navrhu z dtvodu, Ze byl podan osobami zjevné
neopravnénymi (viz bod [24] shora). NSS ma tedy zato, Ze podminka aktivni zalobni
legitimace je v ptipadé navrhovateld splnéna.

VI.C.

Formulace zavérecného navrbu
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[27] Splnéna je téz podminka formulace zavéreéného navrhu, nebot navrhovatelé

4 4 4 /4 4 v /A i v 4 /4 v v
se ve svém podani na s. 8 domahaji zruseni Casti opatfeni obecné povahy - zmeény ¢. 2
Gzemniho planu obce Polesovice -, ktera se tyka lokality A.

VID.
Pasivni procesni legitimace

[28] Navrhovatelé ve svém navrhu oznaluji za odplrce Zastupitelstvo méstyse
Polesovice. Pfitom vychazeji patrné ze skutecnosti, ze o vydani opatfeni obecné povahy
rozhodlo pravé zastupitelstvo [§ 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona]. Rozsifeny senat
NSS vsak svym usnesenim ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120 (cit. v bodé [23] shora) sjednotil dosavadni
rozdilnou praxi. Dospél k zavéru, ze pasivni procesni legitimace v fizeni o navrhu na
zruseni uzemniho planu nalezi obci, nikoliv organu obce (zastupitelstvu). V podrobnostech
lze odkazat na argumentaci rozsireného senatu pod body 43 - 46 cit. usneseni. Vysloveny
pravni nazor plné dopada i na nyni projednavanou véc.

[29] Rozsireny senat v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, k pasivni
4 .. M v v/ 4 \4 v M 4 4 4 4

procesni legitimaci uvedl, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle §
65 a nasl. s. t. s. neni osoba zalovaného urcCena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje
zakon. Je tedy veéci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skuteéné
v / 4 / 4 v Ve \4 vV Vv Vv 4 4
zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce; zvlastni usneseni o
tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. f. s. a contrario). Tyto zavéry je tieba aplikovat i
na rizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti, nebot i v tomto
pripadé zakon kogentné stanovi (konkrétné § 101a odst. 4s. f.s.), komu nalezi pasivni
procesni legitimace vdaném rfizeni (viz rozsudek NSS  ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 1 Ao 3/2008 - 136 ve véci opatreni obecné povahy ¢.2/2008 - vymezeni zastavéného
Gzemi obce Slapy).

[30] NSS proto jednal vtomto fizeni na strané odpurce s meéstysem Polesovice,
nikoliv Zastupitelstvem méstyse Polesovice.

VIL

Posouzeni diivodnosti navrhu

[31] NSS si k posouzeni diavodnosti navrhu vyzadal Gzemni plan obce Polesovice
ze dne 19.11. 2001 a zménu (.2 dzemniho planu obce Polesovice vydanou dne
16. 10. 2009, a to vCetné souvisejici spisové dokumentace.

[32] Z Gzemniho planu obce Polesovice ze dne 19. 11. 2001 vyplynuly nasledujici pro
véc rozhodné skutecnosti. Stavebni parcely ve vlastnictvi navrhovatelt (viz bod [25] shora)
jsou vyznaleny jako stavajici (dle stavu vroce 2000) plochy individualniho bydleni
venkovského typu - smisené (plochy oznacené jako Bs). Pozemkové parcely ve vlastnictvi
navrhovatelt jsou vyznaleny dle stavajictho stavu casteéné jako plochy individualniho
bydleni venkovského typu - smisené (plochy Bs), d¢asteCné jako plochy ZPF -
malovyrobné obhospodatované (plochy NPd). Parcela ¢ 1771/98, na niz ma byt dle
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tvrzeni navrhovatelt postavena zpevnéna mistni komunikace, je vyznacena dle stavu v roce
2000 castecCné jako plocha verejné zelené (oznaceni Zv - svétle zelena barva), ¢astecné jako
mistni komunikace (Cerna d¢ara), na niz navazuje Ucelova komunikace nezpevnéna
(Cerchovana hnéda lara), ktera pokracuje dale za humna. Par metrl za pfechodem mistni
komunikace v Gcelovou komunikaci nezpevnénou zacina elektrické vedeni vysokého
napéti, které rovnéz pokracuje dale za humna. Kolem elektrického vedeni je vyznaceno
jeho ochranné pasmo.

[33] Dle grafické casti tzemniho planu ve spojent s textovou ¢asti je jedinym regulativem
zasahujicim na nepatrnou dast parcely ¢. 1771/98 regulativ Zv - vetejna zelen. Plochy Zv
mohou byt uzivany stavajicim zpusobem pro kratkodoby aktivni nebo pasivni rekreacni
pobyt se zachovanim pésich a cyklistickych komunikaci (parky, vefejna prostranstvi,
navesni prostory apod.). Pfipustnym vyuzitim je i zfizovani ploch verejné zelené na
ostatnich a neuzivanych plochach v zastavéném dzemi, pokud tyto plochy nejsou navrzeny
pro jinou funkci, dale zkvalitiiovani stavajici zelené a nové vysadby a dosadby stromové a
ketové zelené aumistovani prvku drobného mobiliate (lavicky, osvétleni apod.).
Podminéné pripustné je umistovani novych pésich a cyklistickych komunikaci. Na
zbylych ¢éastech parcely nejsou zadné regulativy. Zakresleni mistni komunikace a tGcelové
komunikace nezpevnéné zachycuje skutecny stav v uzemi, tyto asti parcely ¢. 1771/98
nenalezi do zadné z regulovanych ploch. Aktualni stav parcely ¢. 1771/98 byl pti jednani
ovéren z fotodokumentace predlozené odpurcem. Navrhovatelé se s odpurcem shodli, ze
tato parcela slouzi jako ulelova komunikace jiz po nékolik desitek let, odhadem pred 10
lety byla Caste¢né zpevnéna, aby tento usek mohl byt vyuzivan jako prijezd k budovam ve
vlastnictvi navrhovatelu.

[34] Uzemni plan obce z roku 2001, ktery byl zpracovin pro obdobi do roku 2015,
nepocita se zménou vyuziti u zadného z vyse uvedenych pozemkd.

[35] Zména ¢. 2 Gzemniho planu obce Polesovice se tyka Ctyt lokalit, oznacenych jako
A, B, C aD. Diavodem zmeény tzemniho planu v lokalité A je vymezeni nové plochy B 26,
urcené pro individualni bydleni - ¢isté (regulativ Bc). Plocha B 26 ma byt napojena na
silnici I1I/4276 pravé pres parcelu ¢. 1771/98, ktera je rovnéz v prevazné Casti dotlena
zménou ¢&. 2 tzemniho planu. Cast této parcely, které byl dzemnim planem z roku 2001
ptifazen regulativ Zv (vefejna zelerl), neni zménou ¢. 2 izemniho planu feSena a i nadale se
na ni vztahuje regulativ Zv. Zbyla last parcely je soucasti plochy Do2, zptsob jejiho
vyuziti byl stanoven jako ostatni dopravni plochy a mistni komunikace (zkratka Do).
Soucasné ma dojit k prelozce elektrického vedeni tak, ze bude naptimeno. Napiimené
elektrické vedeni povede po pozemkové parcele ¢. 1771/110. Do této parcely proto téz
vyraznéji oproti stavu dle tzemniho planu zroku 2001 zasihne ochranné pasmo
elektrického vedeni. Cist pozemkové parcely & 1771/97, dotéend ochrannym pasmem
elektrického vedeni se podstatné zmensi. Navrhovatelé vSak netvrdi, Ze jsou dotceni
na svych pravech v disledku prelozky elektrického vedeni, proto se NSS vyse popsanymi
zjisténimi tykajicimi se elektrického vedeni a jeho ochranného pasma dale nezabyval.

[36] Textova ast zmény ¢. 2 zemniho planu, ktera je nedilnou soudasti opatfeni obecné
. / Vv Ve / v B ’ v 4 Ve / M

povahy, vymezuje ucel vyuziti plochy oznacené jako Do nasledovné. Hlavnim vyuzitim je

mistni komunikace, pési komunikace a chodniky, cyklistické komunikace a stezky.
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Piipustnym vyuzitim jsou prilehlé pasy vetejné, izolacni a doprovodné zelené, souvisejici
technicka vybavenost slouzici k obsluze a ochrané Gzemi. Naopak mezi nepripustné
vyuziti jsou zarazeny vSechny ostatni zarizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a
ptipustnym vyuzitim, a vSechny cinnosti, zafizeni a stavby, jejichz negativni Gcinky na
zivotni prostfedi prekracuji limity stanovené prisluSnymi pravnimi predpisy nad
ptipustnou miru. V odivodnéni zmény tzemniho planu se uvadi, ze je tfeba hledat dalsi
plochy pro novou bytovou vystavbu, tak aby mohla byt v predstihu zajisténa realizace
dopravni a technické infrastruktury, ktera bude probihat cca 4 az 5 let po schvaleni zmény.

[37] Z porovnani zpusobu vyuziti parcely ¢.1771/98 v zemnim planu z roku 2001
v vV Vv / 4 4 \4 M M Vv /7 Ve vV _V 4 v 4 N4
a ve zméné ¢. 2 uzemniho planu plyne, ze jedinou odliSnosti je pripusténi zmény stavajici
v 7 IV ’ . . . ’ N, ey .
nezpevnéné ucelové komunikace (tj. pouze jedné dasti této parcely, viz bod [32] shora) na
ostatni dopravni plochu a mistni komunikaci. Toto ostatné zduraznovali téz navrhovatelé
o v M / 4 Vv v v /. 4 4 vV Vv M
v prubéhu jednani pfed soudem. Zména ¢. 2 tzemniho planu tedy umoziuje zbudovat na
této Casti parcely ¢.1771/98 zpevnénou komunikaci, aniz by ovSem stanovila jejt
M V/V / vV v 4 4 o Ve / ./ b 4
parametry, tj. sitku, vysku, pocet jizdnich pruhd, pouzity material, technologii, dopravni
znaceni (véetné omezeni provozu na komunikaci) atd. Tyto parametry budou stanoveny az
v projektové dokumentaci, ktera je soudasti zadosti o vydani 4zemniho rozhodnuti [§ 86
odst. 2 pism. d) stavebniho zakona], popt. v dokumentaci pro jina navazujici ¢i souvisejici
fizeni. Uvedeny zavér soudu se shoduje s vypovedi svédka Ing. P. S., vedouctho oddélent
Uzemniho planovani Méstského afadu Uherské Hradisté. Svédek uvedl, zZe parcela
¢. 1771/98 byla uréena k dopravnimu vyuziti jiz v izemnim planu z roku 2001, na ¢emz
/4 Vv 4 /4 . v . 4 .. . /v 4
napadené opatfeni obecné povahy nic nezménilo. Rozdil v kategorii komunikace (Gcelova
komunikace dle Gzemniho planu zroku 2001 a mistni komunikace dle zmény ¢.2
Uzemniho planu) neni zhlediska zpusobu vyuziti dané plochy relevantni. Svédek
o M v /. 4 4 . V4 / 7 / 4
zduraznil, ze Gzemni plan je koncep¢ni dokument, ktery neumistuje stavby do Gzemi,
neurluje jejich parametry, nepovoluje je, nybrz pouze vytvafi predpoklady
pro jejich budouci umisténi.

[38] Tento nazor soudu je podepren rovnéz argumenty samotnych navrhovatelu. Jejich
navrh spoliva na tvrzeni, ze zména Uzemniho planu je vrozporu s §§22 a 25 odst. 7
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Tato ustanoveni
jsou zarazena v Casti treti vyhlasky.Vyhlaska ¢ 501/2006 Sb. v § 1 odst. 2 stanovi, Ze na
vymezovani ploch v dzemnich planech se pouziji ustanoveni ¢asti druhé této vyhlasky.
Ustanoveni ¢asti treti a ¢tvrté vyhlasky se tykaji vymezovani pozemkt a umistovani staveb
na nich. Podrobné podminky pro vyuziti pozemkdt a pro umisténi a prostorové usporadani
staveb nestanovi Uzemni plan, nybrz jiny druh Gzemnéplanovaci dokumentace, a sice
regulaini plan (§ 61 odst. 1 stavebniho zikona). Pokud nebyl vydan regulaéni plan,
posuzuji se podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb az v izemnim fizeni.
Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. tak nelze aplikovat na proces potrizovani a
vydani Gzemniho planu. Nadto plocha Do2 neni ve zméné ¢. 2 Gzemniho planu vedena
jako verejné prostranstvi, nybrz pouze jako ostatni dopravni plocha a mistni komunikace.
Je sice pravdou, ze v navrhu zadani zmény ¢. 2 Gzemniho planu byla tato plocha oznadena
jako vefejné prostranstvi (Pv1). AvSak na doporuleni Krajského tGradu Zlinského kraje
vyjadfeného ve stanovisku nadfizeného orginu tzemniho planovani ze dne 2. 4. 2009,
&. KUZL 16595/2009 UP-Zd, byla tato plocha opétovné provéfena a na Zidost odpirce
(pHpis ze dne 18. 5. 2009, UMP & j. 335/2009/STAR) doslo v ndvrhu ke zméné ve zptisobu
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jejiho vyuziti na ostatni dopravni plochu a mistni komunikaci (Do). Rovnéz tak § 25 odst.
7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nelze aplikovat na proces porizovani a vydani uzemniho planu.
Zcela jednoznalné jde o pozadavek na umistovani staveb, jak ostatné plyne jiz z nadpisu
asti treti, hlavy druhé vyhlasky. Navrhovateli vznasené namitky proti zméné ¢. 2
Gzemniho planu maji své misto pfi pofizovani regulacniho planu nebo v Gzemnim fizeni,
nikoliv v$ak pti porizovani a vydavani dzemniho planu, resp. zmény tzemniho planu.

[39] Dale nelze pominout, ze dle zmény ¢.2 dzemniho planu muaze byt predmétny
v/ / Vv M vVv/ . . . /7 .
pozemek vyuzivan rovnéz jako pési komunikace, cyklistickda komunikace a stezka.
Z ptijaté zmény tedy jesté nevyhnutelné nevyplyva pro navrhovatele zadny z negativnich
dusledkd uvedenych v navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy. Jinak receno, v
dany okamzik nelze nijak dovodit pridinnou souvislost mezi provedenou zménou
Uzemniho planu a moznymi dusledky stavby zpevnéné komunikace na nemovitosti
navrhovatelt tak, jak je navrhovatelé popsali ve svém navrhu. Dopravni vyuziti parcely
¢. 1771/98 zGstava zachovano. Ostatné lze si jen stézi predstavit, ze by existujici, nadto
v/ 4 / Vv /4 M 4 4 / 4 4
zauzivana ucelova komunikace, ktera byla takto zanesena v dosavadnim (zemnim planu,
mohla byt zménou tzemniho planu uréena k jinému vyuziti. Jakakoliv zména je vyloudena
jiz jen s ohledem na prostorové usporadani parcely, které je zcela nevhodné k jinému
vyuziti, a na potfebu pristupu k pozemktm za hranici dosud zastavéného tzemi obce. NSS
uzavira, ze navrhovatelé nejsou aktivné vécné legitimovani k podani navrhu na zruseni
v/ i v 4 4 bl Ve v /. 4 4 v v 4
dasti opatfeni obecné povahy, nebot pfijatou zménou Gzemniho planu nedoslo k dotceni
jejich vlastnickych prav (shodné rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007 - 83, ze
dne 11.6.2009, ¢.3 Ao2/2009-93 ve véci opatreni obecné povahy - uUpravy Cdislo
U 0646/2008 smérné casti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, pfimérené téz
rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 4 Ao 1/2008 - 39 ve véci opatfeni obecné povahy -
vymezeni zastavéného tzemi obce Havlovice, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 4 Ao
3/2007 - 22 ve véci opatfeni obecné povahy - zmény ¢. I izemniho planu sidelniho Gtvaru

Odolena Voda).

[40] Namitky, které byly obsazeny v navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy,
mohou navrhovatelé uplatnit v Gzemnim fizeni, jestlize budou jeho Gcastniky (§ 85
stavebniho zdkona), popt. v jinych navazujicich ¢i souvisejicich tizenich. Proti izemnimu
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti se 1ze domahat ochrany
u soudu zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s.

[41] Zatéto situace se NSS jiz nezabyval namitkami uvedenymi navrhovateli
v v 4 4 4 VvV . v Vee 4 v 4 /4
v predmétném navrhu, které smérovaly proti procedure prijeti opatfeni obecné povahy a
jeho odtivodnéni, a navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s. jako nedtivodny zamitl.
[42] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s., dle néhoz
A / / vV 4 o V/ 4 4 4 ’ o
nema zadny z lastnika rizeni pravo na nahradu nakladu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2010
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