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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2008, C.j.5149/2008, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 238/2008, o navrhu zalobkyné na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Navrhse zamita.

II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té% ,navrhovatelka®) se svym podanim ze dne 17. 1. 2010, které
bylo doruceno Nejvy$simu spravnimu soudu dne 21. 1. 2010, domaha urceni lhuty
k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a
to vydani rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca
238/2008 nejpozdéji do dvou tydnu od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
navrhu navrhovatelky.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelka se dne 3. 4.
2008 obratila na Narodni pamatkovy tstav se zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dile jen ,informaéni zakon®).
Pozadovana informace byla Narodnim pamatkovym tUstavem zpracovana a pripravena k
fyzickému prevzeti ¢i k odeslani. Narodni pamatkovy ustav zaroven vyzval navrhovatelku
podle § 17 odst. 1 informacniho zakona k thradé naklada, které mu pti vytfizovani zadosti
vznikly (jednalo se o ¢astku 2210 K¢). Vidi této vyzvé podala navrhovatelka stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. d) informa¢niho zakona, kterou zalovany svym v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008 zamitl jako nedivodnou.

Proti rozhodnuti zalovaného podala dne 2. 7. 2008 navrhovatelka zalobu k
méstskému soudu. Zaroven pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku, o ustanoveni
zastupce z fad advokatd a o stanoveni lhity k odstranéni vad jejiho podani. Usnesenim ze
dne 14. 7. 2008, ¢. j. 11 Ca 238/2008 - 13, méstsky soud navrhovatelce pfiznal osvobozeni



Aprk 4/2010 - 37

od soudnich poplatkd, ustanovil ji v dané véci zastupce a vyzval ji, aby ve lhtté 15 dnt od
doruceni usneseni doplnila zalobu.

Navrhovatelka zaslala méstskému soudu dne 28. 7. 2008 doplnéni zaloby. Dne 4. 9.
2008 zaslal méstsky soud kopii zaloby zalovanému, spolu s vyzvou k predlozeni spisového
materialu tykajictho se dané véci a k zaslani pisemného vyjadreni k zalobé, a to ve lhuté

dvou mésicti od dorudeni této vjzvy. Zalovany zaslal soudu spisovy materiil a vyjid¥eni
k zalobé dne 5. 11. 2008.

Soudni spis dale obsahuje zaznam ze dne 8. 12. 2009, podle kterého bylo ze stranek
Nejvyssiho spravniho soudu zjisténo, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
byla predlozena k posouzeni otazka, zda rozhodnuti, které je napadeno zalobou i v této
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véci, je ¢i neni rozhodnutim podléhajicimu prezkumu podle soudniho radu spravniho.
Podle méstského soudu se proto jevi ,vhodnym wvyckat rozhodnuti rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné ve svém navrhu na uréeni procesni lhity ze dne 17. 1. 2010 uvedla, Ze
méstsky soud v fizeni neucinil rok zadny ukon poté, co 28. 7. 2008 prostrednictvim
zastupce doplnila zalobu. Sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ma
navrhovatelka za to, ze tuto necinnost soudu lze povazovat za prutahy, nebot vyzadani
spravniho spisu od zalovaného, zaslani zaloby zalovanému k vyjadfeni nebo zaslani
vyjadreni zalovaného zalobkyni k podani repliky nejsou tkony, které by kladly na soud
jakékoli naroky. Jedna se totiz o Ukony ryze administrativni. Protoze jsou dle
navrhovatelky splnény podminky dle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani,
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud stanovil méstskému soudu dvoutydenni lhitu k vydani
rozhodnuti.

Predsedkyné senatu 11 Ca meéstského soudu JUDr. H. V. v predkladaci zprave
uvedla, ze ve véci nebylo dosud rozhodnuto sohledem na to, ze posouzeni otazky,
zda zalobou napadené rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu podle soudniho radu
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spravniho ¢izda jde o véc soukromopravni, je predmétem navrhu, ktery byl podan
k rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Véc je pred rozsitenym senatem vedena
pod sp. zn. RS 15/2009.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Glastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, ze v tomto tizeni dochazi k pritahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhitu pro provedeni procesnitho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahtim v tizeni. Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vi¢i némuz navrh na

v 4 o VvV - eV 4 /. /4 . 4 7.7 o
urCeni lhity smeéruje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy
v/ 4 Ve M v/ v / 4 4 . v . Ve . ’ v
v fizeni, ulinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zaveru,

ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Na zakladé vyse zrekapitulovaného obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v predmétném rizeni postupné vykonal vsechny
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procesni tkony, jejichz vykonani bylo s ohledem na povahu véci zapottebi. V tom, aby o
zalobé meritorné rozhodl, mu dle jeho sdéleni brani skutelnost, ze v fizeni pfed
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rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu je nyni posuzovana otazka, zda je
rozhodnuti, proti némuz navrhovatelka broji zalobou, vibec predmétem soudniho
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prezkumu podle soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud k tomu wuvadi, ze predmétem fizeni vedeného pred
rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. RS 15/2009 je skuteéné
otazka, ktera je pro posouzeni zaloby podané navrhovatelkou zasadni. Za dané situace
proto povazuje postup méstského soudu za spravny a souladny se zasadou ekonomie
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fizeni. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz stanovi, ze zalobu proti
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rozhodnuti spravniho organu o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona
je nutno odmitnout pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 6 As 12/2006-64 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pravai nazor
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vysloveny v citovaném rozsudku vsak byl zpochybnén druhym senatem Nejvyssiho
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spravniho soudu, o jehoz navrhu momentalné rozhoduje rozsiteny senat zdejstho soudu.
Pokud se rozdireny senat prikloni k pravnimu nazoru druhého senatu, pak by pfipadné
odmitavé usneseni méstského soudu mohlo byt Gspésné napadeno kasa¢ni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu a véc by se vratila k novému projednani meéstskemu soudu.
Tim by se vsak délka celého rizeni neimérné prodlouzila. Postup méstského soudu je tedy
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mozno povazovat za vhodnéjsi 1 z hlediska samotnych Gcastnika tizeni.

Méstskému soudu je sice mozno vytknout, ze v ptipadé, ze se rozhodl vyckat
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, mél prerusit rizeni podle § 48
odst. 2 pism. {) s.f.s. Timto by zaroven informoval Gcastniky fizeni o tom, z jakych
duvodu nebylo dosud ve véci rozhodnuto. Absenci takového rozhodnuti o prerusent fizeni
vSak nelze v tomto pripadé samu o sobé povazovat za prutah v rizeni.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v fizeni
pred méstskym soudem k pratahum nedochazi a navrh navrhovatelky podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi niklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 4. Gnora 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



