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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
Emita Invest, spol. s r. o., se sidlem Praha 10, Popovicka 14, zastoupeného JUDr. Irenou
Svestkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Reznicki 13, proti zalovanému Finanénimu
Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stepanska 28, v Fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 40/2005 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 40/2005 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2004, ¢&. j. FR-7316/12/04. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru, vydanému Finanénim
Uradem pro Prahu 10 dne 12. 1. 2004, pod ¢. . 5786/04/010517/8113, kterym byla zalobci
dodateéné domérena dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve
vys$i 682500 K¢. Shora uvedenym rozsudkem méstsky soud zalobu jako neduavodnou
zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud nejprve obsahle popsal skutkovy stav
véci. Uvedl, ze zalobce byl v ramci dariové kontroly vyzvan k prokazani faktického prijeti
reklamnich sluzeb od spolecnosti K. H. K., spol. sr. o. (dale jen ,K. H. K.“) za
fakturovanou castku 1950 000 K¢. Kromé dokladt predlozenych zalobcem (smlouva o
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reklamé ze dne 12. 1. 1999, listiny oznacené jako Celkové vyhodnoceni reklamni kampané
firmy K. H. K., spol. s r. 0. vroce 1999 a danovych dokladd) si spravce dané opatfil z vlastni
iniciativy dal$f dakazni prostfedky. Slo predev$im o do4dani (realizované prostrednictvim
Finané¢niho afadu v Preloudi) u deklarovaného dodavatele reklamnich sluzeb (K. H. K.),
které vsak pfineslo pouze zjisténi, ze uvedena spolecnost na deklarované adrese nesidli a je
nekontaktni. Provedl dale vyslech svédka L., ktery je byvalym jednatelem spoleénosti K.
H. K. Zjeho vypovédi se podava, ze shora jmenovana spoleénost zorganizovala pro
zalobce nékolik desitek reklamnich akci, na kterych byly rozdavany reklamni predméty,
letaky apod.; pouzita byla téz reklama prostrednictvim billboardt. Spoleénost K. H. K.
méla v té dobé pronajaty plochy v objektu spolecnosti Sky club Brumlovka, s. r. o. (dale
téz ,S. c. B.“) a méla téz realizovat reklamni kampan ve spolupraci s modelingovou
spolecnosti Madison Models, s. r. o. (dale téz ,M. M.“). Svédek L. dale vypovédél, ze
spolecnost K. H. K. odprodal v roce 2000 novému vlastniku J. V., kterému predal téz
veskerou dokumentaci. Z dtkazl, o néz se opira rozhodnuti zalovaného, méstsky soud
zminil dale svédeckou vypoved' jednatele zalobce Ing. N., dle kterého konkrétni postup
v reklamni kampani byl konzultovan se zastupci spole¢nosti K. H. K. osobné; platby byly
provadény v hotovosti. Spravce dané se, cestou vyzev k soudinnosti tfetich osob, pokusil
shora uvedené tvrzeni ovéfit téz u spolecnosti S. c. B. a M. M. Posledné zmirovana
spolecnost na vyzvu nereagovala; pokud jde o spolecnost S. c. B., jeji jednatel (Ing.
Knobloch) uvedl, ze dle jeho nazoru zalobce své vyrobky formou letakl na nékterych ji
poradanych akcich propagoval.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, méstsky soud vyjadril nesouhlas s nazorem
zalobce, dle kterého tim, ze predlozil formalné bezvadné danové doklady, splnil svou
dukazni povinnost ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni s ustanovenim
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz
doslo k presunu dukazniho bremene na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu].
Upozornil v této souvislosti na ustanoveni § 31 odst. 2 danového radu, dle kterého spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl; spravci dané proto nic
nebranilo doplnit dokazovani shora uvedenymi dikazy. Uvedl ptitom, Ze zidné
ustanoveni datiového radu neuklada spravci dané obdobnou povinnost, jakou ma spravni
organ podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, pfi¢emz takovou povinnost
nelze (vzhledem ke specifickému charakteru danového tizeni) dovodit ani ze zasady
soucinnosti vyjadfené v § 2 odst. 2 danového radu. Citovany zakon nicméné v ustanoveni
§ 32 odst. 9 dava darfiovému subjektu moznost seznamit se s divodem rozdilu ve vymétené
dani. Pro sdéleni téchto dvodd zikon nestanovi zadné nalezitosti ani pozadavek na jeho
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presvédcivost. Jde pouze o to, aby danovy subjekt zjistil, pro¢ mu byl stanoven urcity
danovy zaklad a vymétena dan v urcité vysi, coz mu umozni shromazdit argumenty pro
ptipadné odvolani proti dafiovému vyméru. Pokud se dale tyka namitek zalobce .,k postupu
a rozhodnuti Zalovaného v odvolacim 7izeni®, zde méstsky soud odkazal na odivodnéni
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napadeného rozhodnuti s tim, Ze se s nim ztotoznuje. Dale se méstsky soud vyporadal
s diikazy predlozenymi zalobcem v dariovém ftizeni. Uvedl, Ze dle smlouvy o reklamé méla
byt Gthrada provadéna dle skuteéné provedenych sluzeb, a to vzdy do 25. dne toho kterého
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mésice. Dle jeho nazoru témto smluvnim ujednanim neodpovidaji predlozené pokladni
doklady, které byly vystaveny dne 30. 6. 1999 a 30. 3. 2000. Potvrdil dile nazor
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zalovaného, ze z predlozenych faktur nelze zjistit, co konkrétné mélo byt predmétem
fakturovaného plnéni. Uvedené plati i pro jiz zminované Celkové vyhodnoceni reklamni
kampané. Se zalovanym se méstsky soud shodl téz v hodnoceni zalobcem predlozenych
karticek s jeho nazvem; konstatoval, ze nejsou zadnym dikazem o tom, ze tyto karticky
byly rozdavany jako letaky. Ztotoznil se s nim i v otazce hodnoceni dikazi opatfenych
4 v \4 v v . M 4 4 v 4
spravcem dané. Konstatoval, ze svédek L. neuvedl k véci nic konkrétniho a ze tvrzeni
zalobce nebylo potvrzeno ani vyzvami k poskytnuti soulinnosti. Z vyjadreni zastupce
spolecnosti S. c. B. nelze nepochybné dovodit, ze by spole¢nosti K. H. K. poskytla zalobci
skuteéné deklarované sluzby; spolenost M. M. navyzvu sice nereagovala, nicméné
z vypovédi jejiho spole¢nika Ing. H. vyplyva, ze ten si na zadné skutednosti, které by byly
4 Vv o 4 4 4 /v 4 v/ 4 4
pro posouzeni véci relevantni, nevzpomina. Taktéz provedené dozadani bylo v souladu
4 v 4 v/ VeV v v / 4 4 v i
s ustanovenim § 5 odst. 1 darfiového fadu, pricemz méstsky soud souhlasi s nazorem, ze ani
touto cestou nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by ptispély k objasnéni skutkového
stavu véci. Dle nazoru meéstského soudu zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti vse
radné popsal, zhodnotil a ze zjisténych skutecnosti vyvodil logické zavéry. Pokud jde dale
o podstatu svédeckych vypovédi, méstsky soud uvedl, ze svédek nema zadné povinnosti sva
tvrzeni prokazovat; je naopak povinnosti spravce dané jeho vypovéd vyhodnotit,
a to v kontextu dalsich provedenych diukaza.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.
v «

f.s.%).

Stézovatel predevSim poukazal na skutelnost, ze stran pfijeti a proplaceni
reklamnich sluzeb predlozil spravci dané zakonem vyzadované Gcetni doklady a pfislusnou
smlouvu. Pokud tedy danové organy hodlaly tyto doklady zpochybnovat, preslo na né
bremeno dukazni, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu. Toto
bremeno spravce dané ani zalovany neunesli. Vyzva spravce dané k prokazani potrebnych
skutecnosti byla tedy nepfipadna (nebot stézovatel nebyl povinen nic dalsitho predkladat) a
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vyzadovala navic prokazani skutecnosti, na kterych se stézovatel nepodilel. I presto, ze na
tuto vyzvu nemusel reagovat, predlozil na podporu svych tvrzeni reklamni letaky a
existenci prijatych reklamnich sluzeb potvrdili téz vyslechnuti svédci. Méstsky soud
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v odtvodnéni rozsudku tyto skutecnosti sice reflektoval, véci se zacal 1 zabyvat, evidentné
v Ve i v ’ 7 /7 v/ 4 4 v / v Ve 4
vsak pouzil argumentaci z predchazejictho fizeni, které se vsak tykalo dané z pridané
hodnoty. Svédéi o tom jeho argumentace, dle které ve vytykacim fizeni neni zakotvena
N 4 *’ 7 4 4 A 4 / v . v /. 4
povinnost odpovidajici § 33 odst. 2 spravniho radu; v nyni posuzované véci vsak vytykaci
v/ 4 vV vV 4 v /4 vV /4
fizeni vedeno nebylo, dan byla doméfena na zakladé provedené danové kontroly a na
posuzovanou véc tak dopada ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) dafiového fadu.

Stézovatel dale namitl, Zze i v pfipadé dalsich zZalobnich bodd se oduvodnéni
napadeného rozsudku viibec nevyporadava s podstatou jeho argumentace. Jde predevsim o
bod a) Zaloby, kde stézovatel namital, ze hodnoceni vypovédi svédka L. bylo Zalovanym
provedeno v rozporu se zakonem, nebot uvedl, ze svédek sva tvrzeni neprokazal. K této
namitce méstsky soud potvrdil, Ze skutecné neni povinnosti svédka sva tvrzeni prokazovat,
zadné dusledky vacli spravnosti rozhodnuti zalovaného z toho vSak nevyvodil. Méstsky
soud se nevyjadril ani k podstaté bodu b) zaloby, kde stézovatel (mimo jiné) namital, ze se
spravce dané nemél spokojit pouze s tim, ze spole¢nost M. M. na jeho vyzvu nereagovala,
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nybrz mél vyuzit procesnich prostredkt danového fadu (§ 29 odst. 2 a § 37), aby byl
skutkovy stav véci zjistén co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 danového radu). Uvedené plati i pro
bod ¢) zaloby, kterym byl rozporovan postup spravce dané pfi vyzadovani soucinnosti od
spolecnosti K. H. K. Méstsky soud se vibec nevyjadril k namitce, ze v dobé, kdy dozadany
spravce dané (Finanéni Urad pro Prahu 5) obdrzel dozadani, byl jednatelem jmenované
v M * VvV _V v . v/ 4 4 v M vV / o M v /

spolecnosti jesté pan L. (ve véci dozddani se nékolik meésici nic nedélo, poté bylo
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postoupeno dalsimu spravei dané - Finanénimu Gfadu v Prelouci). Spravce dané se pak
spokojil jen snedolozenym tvrzenim dozadaného spravce dané o nekontaktnosti
jmenované spolecnosti. Ani k této argumentaci se méstsky soud vécné nevyjadril, coz plati
. v ’ O J / v . ’ .

i pro zalobni namitku, dle které spravce dané stran nekontaktnosti nového jednatele
v . v V. ’ / . VV 7 7 ;.
spolecnosti K. H. K. opét nepouzil procesni nastroje umoznujici provedeni jeho
svédeckého vyslechu. Dle nazoru stézovatele se méstsky soud nevyjadril ani k bodu f)
zaloby, dle kterého nekontaktnost dodavatele sluzeb (spole¢nosti K. H. K.) nemuze byt
dtkazem o neexistenci tvrzenych obchodnich pripadt. Uvedené plati i pro bod g) zaloby,
kde bylo namitano, ze Gcetnictvim a dikazy predlozenymi stézovatelem byla existence
predmétnych obchodnich ptipadt prokazana (jednotlivé dukazni prostfedky tvori uceleny
v v VeV \4 4 v o 4 4 v 4 /
fetézec), pricemz spravce dané tyto dikazy odmitl a naopak vychazel ze skutecnosti, které
tvrzeni stézovatele nevyvraceji. Pokud jde diale o bod h) zaloby, méstsky soud se
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argumentacné nevyporadal s tvrzenim, ze jista neurcitost ve vypovédich svédku je dana
tim, ze vyslechy byly provadény v roce 2004, a to ke skute¢nostem, ke kterym doslo jiz
v roce 1999. Za neprezkoumatelny povazuje stézovatel téz zpusob jakym se méstsky soud
vyporadal sbodem 3 zaloby, kterym byl zpochybriovan postup zalovaného, ktery (v
rozporu s clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) stézovatele pred vydanim
rozhodnuti neseznamil s tim, jak na véc po skutkové a pravni strance nahlizi, pricemz o
téchto skutecnostech se stézovatel dozvédél az z oduvodnéni jeho rozhodnuti.

Stézovatel uzavrel, ze existenci prijatych reklamnich sluzeb od spolecnosti K. H. K.
povazuje provedenym dokazovanim za prokazanou. Zduraznil, ze prtijeti fakturovanych
Castek potvrdil i tehdejsi jednatel spolecnosti K. H. K. Nechape proto, pro¢ této spolecnosti
nebyla domérena dan z pfijma, v souladu s pozadavkem § 2 odst. 6 danového radu; danovée

’ . . . vV o i /7 . 4 A4
organy tak fakticky jednomu subjektu umoznily danovy anik, ktery se snazi kompenzovat
protipravnim zdanénim jeho obchodniho partnera.

Zalovany ve vyjadreni k véci uvedl, Ze kasa¢ni stiznost nepfinasi zadné nové
argumenty a proto povazuje za nadbytecné se k véci dale vyjadiovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za podminek
vyplyvajicim z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, tykajici se zptisobu, jakym se méstsky soud
W4 4 v o 4 v 4 v 4 v M 4
vyporadal s otazkou prechodu diukazniho bfemene na spravce dané a opravnénosti vyzvy
k prokazani skutecnosti uvedenych v dafiovém pfiznani, zde méstsky soud sice zcela
4 v ’ 4 4 . . 4 4 vV /4 v/ 4 .
spravné odkazal na zakladni princip dokazovani v danovém fizeni (tedy na povinnost
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vychazet z objektivné zjisténého skutkoveho stavu véci - § 31 odst. 2 danového radu), nelze
vSak popfit, ze se s jednotlivymi diléimi namitkami skutecné beze zbytku nevyporadal.
Stézovatel zcela opravnéné namita, ze v odivodnéni rozsudku se meéstsky soud vibec
nevyslovil k otazce aplikovatelnosti § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu na dany pripad (a
tedy 1 ke zpochybniované opravnénosti vyzvy); zcela nezodpovézena zustala téz otazka
4 v M v 4 v / N4 4 4 4 v 4 /
(ne)opravnénosti pozadavku spravce dané tykajici se prokazani skutecnosti, kterych
stézovatel nebyl Gcasten. Tyto otazky jsou pritom pii zjisténi skutkového stavu, coby
/ M 4 4 4 v . M v 4
vychodiska pro pravni hodnoceni véci, mimo veskerou pochybnost relevantni. Absence
jakéhokoli pravniho hodnoceni argumentace stézovatele v zalobé je tak bez dalsiho tézkou
procesni vadou, kterda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Postupem
méstského soudu totiz fakticky nedoslo k vycerpani vsech zalobnich namitek, respektive
/ / v / o 4 o v 7

vysledky takového prezkumu se znatelnym zpisobem nepromitly do odtvodnéni jeho
rozsudku. Jde tedy o tézkou procesni vadu, zakladajici bez dalsiho nezakonnost rozsudku.
K tomu je treba dodat, ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén doplnovat davody, o které
by se mélo opirat prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu tam, kde tyty duvody
absentuji, a to 1 za situace, kdyby by pfipadné sam nevyporadanou zalobni argumentaci
povazoval za bezpredmétnou (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. I. US 1534/08, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Za diavodnou lze povazovat i
druhou diléi namitku stézovatele tykajici se neptiléhavé argumentace méstského soudu
v otazce prava danového subjektu na seznament se skutkovym stavem véci, ktery povazuje

4 v v / v / i / v v/ M v 4
spravce dané za koneény. Tato argumentace méstskeho soudu nicméné mifi mimo zalobni
namitky [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.] a nemohla tak mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

Stejnym argumentacnim deficitem je odivodnéni rozsudku meéstského soudu
stizeno 1v pripadé zalobni namitky tykajici se vyhodnoceni vyslechu svédka L. [bod a)
zaloby]. 1 zde se méstsky soud vyjadril jen k casti argumentace stézovatele, konkrétné
k obecnym povinnostem svédka a podstaté tohoto dukazniho prostredku. Konkrétni
vyhrady (nemoznosti svédka podporit sva tvrzeni listinnymi dikazy a otazka casového
odstupu vypoveédi od zjistovanych skuteénosti) méstsky soud zcela pominul. I v tomto
pripadé neslo o prima vista bezpredmétnou argumentaci zaloby a s timto argumentacnim
deficitem tak musi byt spojeny stejné dusledky, jako v pripadé namitky predchozi.

Zcela divodna je taktéZz argumentace stézovatele tykajici se zptsobu, jakym se
J & yKaj P Jaky

méstsky soud vyporadal s bodem b) zaloby (dasledky neposkytnuti soucinnosti spole¢nosti
M. M.), nebot ke shora popsané zalobni argumentaci se méstsky soud opét vibec
nevyjadiil. Zminil nicméné svédeckou vypovéd Ing. H., ktery byl (mimo jiné)
spoleCnikem spole¢nosti M. M. vroce 1999 (existenci této vypovédi naopak vibec
nezminuje stézovatel). Z obsahu vypovédi tohoto svédka (¢. 1. 17 spravniho spisu) sice
nevyplyva nic, co by svédéilo ve prospéch tvrzeni stézovatele, soucasné vsak nelze
prehlédnout, Ze nic nesvédéi ani pro zavér, ze by byl vrozhodné dobé jednatelem
M /4 v . v/ vV Vv .. 4 A4 /7

jmenované spolecnosti, pripadné ze by se jinak podilel na jejim vedeni. Nelze proto bez
dalstho uzavtit, ze by netspéch vyzvy k soucinnosti byl timto vyslechem kompenzovan;
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meéstsky soud v tomto smyslu ostatné ani zadné Gvahy neuvedl. Nelze tedy nez ik této
diléi kasaéni namitce uzavtit, ze ji Nejvyssi spravai soud shledava davodnou.
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I vpripadé dal$i kasalni namitky, tykajici se zpusobu, jakym byly zjistovany
skutecnosti od spolecnosti K. H. K. [bod ¢) zaloby] je treba prisvéddit stézovateli, ze
argumentace méstského soudu se nese jen ve zcela obecné roviné (viz str. 12 rozsudku).
Meéstsky soud se fakticky omezil jen na konstatovani pfipustnosti postupu ve smyslu § 5
odst. 1 danového radu (vyuziti institutu dozadani) a konstatoval dale bezvyslednost tohoto
procesniho postupu v dané véci. Na strané druhé vsak nelze nevidét, ze argumentace
stézovatele vtomto zalobnim bodu nevyustila v prevazné dasti v namitku konkrétni
nezakonnosti v postupu spravce dané, ve smyslu poruseni konkrétniho ustanoveni zakona.
Stézovatel nicméné i v ramci tohoto zalobniho bodu vyjadril alespon konkrétni (a tudiz
soudné prezkoumatelnou) vyhradu spocivajici v nesouhlasu s postupem spravce dané, ktery
rezignoval na moznost predvedeni nového jednatele spoleénosti K. H. K. k podani
svédecké vypovédi. I v této ¢asti lze tedy odtivodnéni napadeného rozsudku povazovat za
nedostatecné.

Dale je kasa¢ni stiznosti rozsudku méstského soudu vytykano, ze se nevyporadal
s bodem {) zaloby, kterym bylo namitano, ze nekontaktnost dodavatele nemuze byt
dikazem o neexistenci dodanych sluzeb. Je sice pravdou, ze s touto namitkou se méstsky
soud v oduvodnéni rozsudku explicitné nevyporadal, ivahu argumentacné predmétnou
namitku pokryvajici vsak lze nalézt nastr. 12. Zde méstsky soud podal vyclet dikaza
predestfenych stézovatelem, aproboval nazor zalovaného, ze fakticka existence ptijatych
plnéni timto zptsobem prokazana nebyla a konstatoval, ze stézovatel neunesl své dikazni
bremeno, které nelze prenaset na spravce dané. Eo ipso z tohoto nepochybné vyplyva, ze
méstsky soud z zadného z dikaza provedenych zalovanym nedovodil existenci skutecnosti
vyvracejicich tvrzeni stézovatele (tedy dukazy o tom, ze stézovatel reklamni sluzby od
spolecnosti K. H. K. neobdrzel), nicméné shodl se s zalovanym v tom, ze ani dokazovanim
provedenim v danovém fizeni z iniciativy spravce dané se existence téchto tvrzenych
obchodnich pripadt nepotvrdila. Z tohoto divodu lze tedy zavéry méstského soudu k této
zalobni namitce povazovat za prezkoumatelné.

Argumentaci stézovatele nelze prisvéd¢it ani pokud jde o vyhrady tykajici se
zpusobu vyporadani zalobnitho bodu g), namitajictho nezohlednéni uceleného fetézce
dtkazti predlozenych stézovatelem a neopravnéné akcentovani dikaznich prostfedkid

v v’ 7/ v \4 4 . VVv/ 4 4
svédcicich v neprospéch argumentace zalobce. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
méstsky soud k této Zalobni namitce vyjadril, nebot z oddvodnéni rozsudku je zfejmé, ze
4 / v . v 4 vV 4 M /
v otazce skutkového stavu véci (zpochybnéného stézovatelem) vychazel ze stejnych
° . Vv ’ ’ /, v o e o /
podkladt jako danové organy, vyslovné jejich zpiasob hodnoceni aproboval a
v podrobnostech odkazal na oddvodnéni rozhodnuti zalovaného. Takovy princip
W4 ’ /7 Vv 4 4 . . . . .. v \4 /. M 4 4 4
vyporadani zalobni namitky je v principu jist¢é mozny, pokud je rozhodnuti spravniho
organu fadné odivodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ nepovazoval pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 o Vo 7 4 . v N / /
Ucastnika fizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené a shoduji-li se soucasné zalobni namitky s namitkami odvolacimi a soud
nedochazi k jinym zavérim, (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jestlize tedy
Vv ’ M 4 /4 4 4 M /4 4 ’ v v /4
stézovatel v ramci této konkrétni namitky nerozporoval konkrétni zavéry mestskeho
soudu ke skutkovym otazkam a pouze namita, ze je v odivodnéni svého rozsudku zcela
pominul, nelze tomuto tvrzeni prisvédcit.
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Naopak prisvédcit 1ze stézovateli v jeho dalsi kasacni namitce, dle které se méstsky
soud vubec nevyjadfil k zalobnimu bodu h), poukazujicimu na velky casovy odstup
prokazovanych skute¢nosti od provadéni svédeckych vypovédi. V tomto pripadé $lo o
konkrétni vyhradu ke zptsobu hodnoceni konkrétnich dikaznich prostfedkd, pficemz
méstsky soud z téchto podklada pfi svém rozhodovani téz vychazel (vyslovné uznal jejich
relevantnost a zpusob jejich vyhodnoceni danovymi organy). Jiz ztohoto davodu se
nemohl posouzeni davodnosti tohoto tvrzeni vyhnout; v odivodnéni rozsudku vsak ani
v tomto pripadé neni k argumentaci stézovatele uvedeno niceho a méstsky soud tak i
v tomto pripadé zatizil své rozhodnuti stejnou vadou, jako v pfipadech vyse popsanych.

Pokud se tyka vyhrad stézovatele ke zpusobu, jakym byla vyporadana zalobni
namitka pod bodem 3), i zde nelze nez konstatovat, ze oduvodnéni rozsudku se zalobni
argumentace namitajici poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vibec
nedotklo. Zde je tteba upozornit, ze ani vyse jiz uvedena argumentace méstského soudu o
neexistenci analogickych povinnosti spravce dané k povinnostem vyplyvajicim pro spravni
organy zustanoveni § 33 odst.2 spravanitho fadu, se stouto zalobni namitkou
nevyporadava, nebot se vyjadruje k povinnostem spravce dané (tedy k prvostupriovému
v/ 4 i i v/ 4 4 4 v v IV vV
fizeni), nikoli k fizeni odvolacimu; pravé tam ovSem mifila argumentace stézovatele. Nad
tento ramec slu$i poznamenat, ze k otazce predvidatelnosti spravniho rozhodovani (tedy

v 4 v M / 4 o4 4 / Vv 4 *V/
vylouceni prekvapivych rozhodnuti, omezujicich procesni obranu Gcastnika) se zdejst soud
eV M M v M v v/ i v 4 N4
jiz v minulosti opakované vyjadroval, a to napriklad i v predchazejicim rozsudku ze dne
20.7.2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, vydanému ve véci dariové povinnosti stézovatele k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1999. Na pravni nazor v tomto
rozsudku vysloveny lze pro potfeby dalstho rizeni pfed méstskym soudem
v podrobnostech odkazat.

Konecné k posledni kasaéni namitce shrnujici vysledky provedeného dokazovani

o 4 o o A / v/ 4 / \4 i v J

a zpusob hodnoceni dikaza v darfiovém fizeni lze uvest, ze jde v podstaté o parafrazi

Ve / **V v v 4 v v / / v 4 i

argumentace uzite jiz v zalobé. I zde plati, ze méstsky soud se k této zalobni argumentaci

ve svém rozsudku vibec nevyjadril a jeho rozsudek tedy i v tomto rozsahu trpi stejnou

. v/ v 4 o4

vadou, jako v pripadech predchazejicich.

Ze vsech uvedenych divodi tedy Nejvy$simu spravnimu soudu nezbyva nez
konstatovat, ze méstsky soud v nékolika ptipadech pfi svém prezkumu nevycerpal vSechny
zalobni namitky. To zaklada tézkou procesni vadu, kterd méla nepochybné vliv na

4 v /4 4 v - . v v 4 o
zakonnost konecného rozhodnuti ve véci a je tak naplnén kasaéni duvod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssimu pravnimu soudu tedy nezbylo, nez
rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1,
véta pred stfednikem s. t. s.).

Pokud jde o tu ¢ast kasaCnich namitek, ktera smétuje do vécného posouzeni
zalobnich bodd, s ohledem na absenci hodnoceni véci méstskym soudem neni mozné se
k nim za tohoto stavu véci vyjadrit.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bude rozhodnuto v novém rozsudku
méstského soudu (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



