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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
BOLECH IMPEX, spol. s r. 0., se sidlem Opatov ¢. p. 73, Dusejov, zastoupena JUDr.
Zdentkem Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradisté, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
vyrozuméni  zalovaného ze dne 28.7.2008, ¢j.43/60 020/2008-431, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009,
¢j. 7 Ca 286/2008 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Stiznosti ze dne 30. 11. 2006 se zalobkyné domahala u Finan¢niho afadu v Jihlavé
(dale jen ,financni Gfad®) prosetfeni postupu zaméstnanct exekucniho oddéleni financ¢niho
Uradu. Ti se dle zalobkyné dopustili poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost,
kdyz pti mistnim Setfeni dne 17. 10. 2006 sdélili panu R. H., ze zZalobkyné ma u finan¢niho
Gradu dluhy ve vysi 137 290 K¢.
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[2]  Financni urad postoupil stiznost Finan¢nimu feditelstvi v Brné (dale jen ,financni
feditelstvi®), které je vécné prislusné ve vécech poruseni povinnosti zachovavat mléenlivost
ze strany zaméstnancu finanénich Gfada. Finanlni feditelstvi stiznost prosetfilo, za tim
Ucelem si vyzadalo vyjadrfeni pana L. Z. a pana M. S., zaméstnanca vymahactho oddéleni
finan¢niho 0fadu, ktefi dle Gfedniho zaznamu provedli dne 19. 10. 2006 mistni setfeni
v sidle zalobkyné. Dale vyslechlo jako svédka pana R.H. Finanéni feditelstvi dospélo
k zavéru, ze nebylo dostate¢né prokazano konkrétni osobé a v konkrétnim pripadé
poruseni povinnosti zachovavat mléenlivost, které by nade v$i pochybnost odivodnovalo
ulozeni sankce dle § 25 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»danovy rad“). S témito zavéry finan¢niho feditelstvi byla zalobkyné sezndmena pfipisem
ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 2064/08-1500-708893.

[3]  Zalobkyné dala pipisem ze dne 10.3.2008 podnét Ministerstvu financ
(dale jen ,zalovany®) k presetreni postupu financniho reditelstvi pfi vyfizovani stiznosti
alobkyné. Zalovany p¥ipisem ze dne 28. 7. 2008, &.43/60 020/2008-431, vyrozumél
alobkyni o vysledcich svého Setfeni. Zalovany nezjistil v postupu finan¢niho feditelstvi
zadné pochybeni. Dodal, ze zadost zalobkyné adresovana zalovanému nemohla byt
vytizena dle § 175 spravniho radu, jelikoz financni reditelstvi vedlo na zakladé podnétu
fizeni dle § 24 a § 25 danového radu.

[4]  Zalobkyné napadla p¥pis Zalovaného Zalobou, kterou se domahala, aby méstsky
soud zrusil vySe oznaclené vyjadreni zalovaného a ulozil mu radné se zabyvat podanou
stiznosti. Mestsky soud zalobu odmitl dle §46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s
§ 70 pism. a) s. I. s., nebot dospél k zavéru, ze dle § 175 spravniho radu spravni organ o
vytizeni stiznosti nerozhoduje, nybrz pouze vyrozumiva stézovatele. Tento ukon
spravniho organu nelze oznadit za rozhodnuti, kterym by byla zakladana, ménéna, rusena
& zAvazné urlovana subjektivni veejna prava nebo povinnosti. Zalobou napadeny tkon je
vyloucen pro svoji povahu ze soudniho prezkumu.

II.
Stru¢né shrnuti argumentt uvedenych v kasacni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
/v Ve v 4 4 4 o /4 V4 /v M
stiznost, pritom se plné odvolava na svou zalobu, kdy duvody uvedené v kasacni stiznosti
uvadéla jiz v pfedmétné zalobé. Méstsky soud se dle stézovatelky s témito divody radné
nevyporadal. Stézovatelka namita, ze se zalobou domahala ochrany pred nelinnosti
\4 /4 v/ v 4 Ve A |83 v/ 4 VvV 4 v 4
zalovaného a zadala, aby bylo zalovanému prikazano zahajit fizeni o provéfeni poruseni
mllenlivosti pracovniky nizsich spravnich organti. Z obsahu zaloby vyplyva, ze nedinnost
V.o vV 4 V4 v vV ./ v v 4
spatruje stézovatelka vtom, ze dosud nebyl radné provéfen jeji podnét na poruseni
mllenlivosti, ¢imz chtéla dosihnout projednani své zalezitosti. Méstsky soud ve véci
rozhodl, aniz si yjasnil, éeho se stézovatelka domaha, nebot vychazel z toho, ze pozaduje
v 4 4 4 v . 4 v 4 M v /4
prezkoumani rozhodnuti ve véci. Usneseni méstskeho soudu je neprezkoumatelné, nebyly
splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Stézovatelka je toho nazoru, ze zalovany dosud
nesplnil svoji povinnost zkoumat skute¢ny obsah a pribéh poruseni mlcenlivosti ze strany
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pracovniku nizsich spravnich organt. Postup zalovaného, ktery radné neprovéril podnét
na poru$eni mléenlivosti, je v rozporu s Gstavnimi principy.

[6]  Stézovatelka dile uvadi, ze predmétem ochrany pred necinnosti spravnich organa
je subjektivni vefejné pravo vyplyvajici z ¢. 1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
V daném pripadé se spravni organ doposud nezacal fadné zabyvat podnétem stézovatelky
na poruseni mlcenlivosti ze strany spravniho organu, prestoze tak byl podle zikona
i Ve M Vv o v M v v/ 4 4 4 v v 4
povinen ulinit. Stézovatelka zdUraznuje, ze nezadala vydani rozhodnuti nebo osvédéeni o
Ve 7 / v 4 M4 4 /v / Ve i
urcitém obsahu, ale vyhradné zamezeni, podle jejtho nazoru zcela Gcelové, necinnosti
spravniho organu. Domniva se, ze nemoznost soudniho prezkumu neéinnosti spravnich
4 o Ve Ve 4 4 vV _o Vv v i o M 4 4 4 i
organu pfi vytizovani podnéta stézovatelky na mléenlivost by zpusobila eventualni svévoli
4 o v Ve 4 4 i i v M i vV v 4 4
spravcu dané pfi respektovani povinnosti mlcenlivosti. Stézovatelka se zalobou domaha
ulozeni povinnosti spravnimu organu radné se zabyvat jeji stiznosti. Z ¢. 1. 4 odst. 4 Listiny
v v/ 4 4 4 v/ 4 4 V. /7 7 4 v 4 4
plyne, ze zadné ustanoveni soudniho tadu spravaiho vylucujici soudni prezkum spravnich
postupu nelze vykladat extenzivné, ba naopak v pochybnostech je tteba zachovat pravo na
ptistup k soudu. Stézovatelka navrhuje, aby bylo napadené usneseni méstskeho soudu
zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 15. 7. 2009 uvedl, ze souhlasi s usnesenim
méstského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba, jiz se stézovatelka domahala zruseni
v /v / v 4 o v v/ 4 M . Ve

vyrozuméni zalovaného. Dle zalovaného nelze z prubéhu fizeni vyvodit jeho necinnost.
Nelze dohledat ani svévoli spravnich organt pfi vyrizovani stiznosti na mozné poruseni
povinnosti zachovavat mlcenlivost pracovniky spravce dané. Stiznost byla dukladné
v v vV 4 M . v 7/ v M 4 \4 / / 4 v v 4
Setfena a provérovana, a to jak finanénim reditelstvim, tak zalovanym. O vysledcich Settent
byl zalobce podrobné informovan. Na zavér zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta. Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou dorucenou soudu dne
2.2.2010. V replice setrvala na podané kasacni stiznosti i na svych argumentech.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Ne;vysm spravm soud predesila, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby lze napadnout
kasaéni stiznosti jen z davodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.]. Pod tento divod spada také nespravné posouzeni pravni
otazky, na niz je zalozeno rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ¢i ptipad, kdy vada tizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti
ialoby, a dale ptipad dle pism. c¢) uvedeného ustanovent, spocvzivajici v tvrzené zmatecnosti
fizeni pred soudem (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[10] V fizeni o kasaéni stiznosti, jiz bylo napadeno usneseni o odmitnuti zaloby (tj.

4 4 oV / ’ M . VvV 4 / 4 v .
procesni rozhodnuti), se soud nemuze zabyvat namitkami stézovatelky, které se tykaji véci
samé (argumentace, ze zalovany je necinny, radné se nezabyval podnétem na proSetteni
postupu finanéniho feditelstvi atd.). Jedinou relevantni kasacni namitkou stézovatelky je
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tedy tvrzeni, ze soud chybné vyhodnotil jeji navrh na zahijeni fizeni jako zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (dle § 65 a nasl. s. 1. s.), pricemz spravné ji mél posoudit jako
v . Ve . 7 Vi 7 4 vV

zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (dle § 79 a nasl. s. f. s.).

[11] Obdobnou situaci se zdejsi soud zabyval nedavno v rozsudku ze dne 9.7.2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197 ve véci Letisté Praba, a.s., v némz vyjadril pravni nazor, podle
néhoz pro urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak zalobce zalobu oznadil, ale je treba
ji posuzovat podle jejtho obsahu, pfiemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, popt. byl rozporny samotny petit, bylo by
treba takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37s.f.s. a § 43 o.s. t.). Neni-li postaveno
najisto, ¢eho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci rozhodne, zatizi tim své
fizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (shodné rozsudek ze dne
6. 3. 2008, ¢.j.7 Aps 2/2007 - 53 ve véci Olomoucky kraj). Obdobny zavér uéinil NSS jiz
vrozsudku ze dne 24.6.2004, ¢.j.2 Ans 1/2004 - 64, v némz dale upfesnil, ze ,soud
rozhoduje o navrbu, jaky Zalobce ucini, aten jedin petitem a jemu odpovidajici vécnou
argumentaci“. Tyto pravnl zavéry proto nutno aplikovat téz na analyzu stézovatelCiny
zaloby.

[12]  Zaloba ze dne 12. 10. 2008 zaloZen na listu & 1- 5 soudniho spisu je pojmenovana
jako ,Zaloba na necinnost spravnibo orginu - Ministerstva financi Ceské republiky*.
Stézovatelka formulovala zalobni petit takto: ,, Vyjadreni Ministerstva financi v Praze vydané
dne 28. 7. 2008 pod Cislem jednacim 43/60 020/2008-431 se rusi a zalovanému se ukldda ridné
se zabyvat podanou stiZznosti.“

[13] Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu je postaveno témér vyluéné
na kasaénim principu, lze se tedy domahat pouze zruseni spravniho rozhodnuti (§ 65
odst. 1s. . s.). Nicméné existuji rovnéz takové modely spravniho soudnictvi, v nichz se
v 4 v _/ V* M 4 4 v 7 1 A 7/ 4
uplatniuji prvky apelacni ¢i revizni. Timto smérem se ubira 1 specialni dprava soudniho
v 4 4 4 M 4 4 /7 V7 . 4
prezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace dle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
V tomto pripadé muze soud rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti zrusit a natidit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace.
V daném ptipadé se vedle kasa¢niho principu uplatni rovnéz princip apelacni (viz rozsudky
NSS ze dne 31.7.2006, ¢.j. A 2/2003 - 73, nebo rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As
28/2007 - 89). To ovSem nic neméni na typovém urceni fizeni jakozto tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. V pfipadé podnétu k zahajeni tizeni o
ulozZeni sankce dle § 25 daniového radu ¢i stiznosti dle § 175 spravniho fadu vsak zadna
obdobna specialni Gprava neexistuje. I kdyz se stézovatelka dle petitu domaha toho, aby
v /7 Vv /4 Ve Ve ’ v/ v / /v 4 . 4
soud vyrozuméni zalovaného zrusil a prikazal mu radné se zabyvat stiznosti, jedna se o
v M 4 ’ 4 ’ 4 \4 /4 v/ . . oV /
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu stim, ze druhé casti petitu nemuze byt
vyhovéno, jelikoz tento typ fizeni je ovladan vylu¢né kasaénim principem. Tuto Cast petitu
Vev . ¢V i Vv Ve 4 4 4 4 >
nelze priradit ani zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho organu, nebot dle § 79
s. I. s. se 1ze timto typem zaloby domahat uloZeni povinnosti spravnimu organu, aby vydal
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédleni. Stézovatelka se vsak dle petitu nedomaha ulozeni
. . ’ . - v/ v ’ /v / v/
povinnosti vydat rozhodnuti, ale povinnosti fadné se zabyvat podanou stiznosti. Zdejsi
soud je tedy toho nazoru, ze petit zaloby neni vnitfné rozporny a odpovida zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s.
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[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i obsahem podané zaloby a jeho souladem s
petitem formulovanym stézovatelkou. StéZovatelka v zalobé uvadi, Ze finan¢ni reditelstvi
prekrocilo zakonem stanovenou lhitu pro vyfizeni stiznosti, bylo dlouhodobé nedinné a
stiznost byla vytizena az po 15 mésicich od jejtho podani. Neumérné dlouhou dobou
vytizovani stiznosti byla stézovatelka kracena na svych pravech, nebot tak byla zavinénim
finan¢niho feditelstvi vystavena riziku mozného znehodnoceni svédeckych vypovédi.
Financni feditelstvi pti svém rozhodovani nerespektovalo lhuty stanovené zakonem a
takovy postup je hodnocen jako poruseni prava navyfizeni véci v primérené lhate.
Financni feditelstvi pticetlo v konec¢ném dusledku svoji vlastni nelinnost na vrub
stézovatelky.

[15] Zalovanému stézovatelka v zalobé vydita, ze ve svém vyrozuméni neuvedl, na
zakladé jakych dikazt dospél k zavéru, ze postupy nizSich spravnich organu byly
vsouladu se zakonem, ajak tyto dikazy hodnotil. Stézovatelka se domniva, ze
v 4 v / v M 4 4 4 M
vyrozuméni zalovaného nespliuje naroky kladené na rozhodnuti co do jeho
prezkoumatelnosti, nebot zalovany zamitl stiznost bez relevantniho zdGvodnéni a
v/ 4 M M Vv vV 4 M V.o o * 4 v
nevyporadal se snamitkami stézovatelky. Stézovatelka daile vyjadruje svij nazor, ze
v / v/ 1 A% 4 v Vv v / o v / v/ 4
zalovany vyfridil stiznost ryze formalné, aniz zkoumal skuteCny prubéh celého fizeni. Je
toho nazoru, ze postup zalovaného je tfeba zamitnout a prikazat mu radné se zabyvat
stiznosti. Stézovatelka dale napada hodnoceni skutkového stavu spravnimi organy ve véci
poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost. Odmita bagatelizaci celé zalezitosti
v 4 4 v M v 4 4 4 o v . M
a zpochybnovani vérohodnosti svédka ze strany spravnich organd. Oznaluje jako
nepripustné, aby zavér spravnich organua byl zalozen na skuteénosti, ze pracovnici spravce
dané popteli tvrzeni stézovatelky a ze se dosud takoveho pochybeni nikdy nedopustili.
Skutek byl spravnimi organy nespravné interpretovan a byly z ného vyvozeny chybné
zavéry, ¢imz byla stézovatelka poskozena jak materialné, tak moralné. Stézovatelka
\4 v Vv 4 4 / V / 4 4 v / o4 v 4 4
v zalobé rovnéz obsahle poukazala na Géelové zamitnuti podnétu tykajiciho se dorucovani
pisemnosti stézovatelce. Zalovany ktomuto sdélil, ze zadné takové podani nema
evidovano, a proto se jim nezabyval. Stézovatelka v této souvislosti zduraznuje, ze nic
4 . v / .. \4 A4 4 VvV /7 \4
nebranilo zalovanému, aby ji vyzval k dolozenti jejiho tvrzeni. Stézovatelka se domniva, ze
zalovany pochybil pfi prosetfeni podané stiznosti, fakticky se ji nezabyval, byl tedy ve
skutednosti neéinny, nebot nepostavil najisto, respektive nevyvratil tvrzeni stézovatelky o
tom, ze byla porusena mllenlivost pracovniki finan¢niho Gradu.

[16] Dal$im tématickym okruhem, jemuz se stézovatelka v zalobé vénuje, je datiova

exekuce, k niz finanéni Grad pfistoupil, ackoliv stézovatelka ,poZidala o prodlouzeni dané

s placenim exekuované Castky a Zalobce rozhodnuti o jeho Zddosti doposud nedorucil®. Pokud
v vV Vv 4 7 4 ’ ’ 4 4

vsak skutecné bylo vydano rozhodnuti o povoleni splatek spravnim organem, nebylo

dorudeno stézovatelce, a fizeni tedy neni ukonceno. Je tak splnéna podminka pro odklad

vykonu exekuce spocivajici v tom, ze poplatnik pozadal o povoleni splaceni dané.

[17]  Na zavér stézovatelka pripousti, ze skutenym divodem zamitnuti jejich stiznosti je

snaha zakryt naprosté selhani pracovnikd niz$ich spravnich Gfadi. Je presvédlena, ze

pouze fadnym prosetfenim jejich stiznosti lze vyvratit spravni libovili v projednavané
v . vV Vv . 4 4 v / Ve / b

véci. Stézovatelka je toho nazoru, ze zalovany byl necinny, nebot doposud nekonal,

trebaze mu to zakon uklada a neprosettil fadné stiznost. Bez relevantniho a presvédcivého
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zdivodnéni ji formalné zamitl. Dodava, ze zalovany fakticky do dnesniho dne fadné
neprosetril jeji stiznost podanou jiz 30. 11. 2006.

[18] Z rekapitulace obsahu zaloby (viz body [14] az [17] shora) jasné vyplyva, ze
stézovatelka napada zakonnost vyrozuméni zalovaného a celého procesu, ktery predchazel
vypraveni tohoto vyrozuméni. Nedinnost spravnich organt zminuje stézovatelka na
nékolika mistech. Na zacatku zaloby hovoti o nedinnosti finanéniho feditelstvi, ktera méla
trvat 15 mésicl, nicméné sama vyslovné potvrzuje, ze jeji podnét byl financnim
feditelstvim prosetren a o vysledku setfeni byla informovana. V dalsi casti zaloby dovozuje

Ve 4 \4 4 \4 I 4 /. 4 v v/ Vo oee
necinnost, tentokrat zalovaného, z toho, ze se stiznosti zabyval pouze formalné a fadné ji

VVe v/ v /. v 4 4 4 /v v v VvV
neprovéril. I v tomto pripadé vyslovné uvadi, ze stiznost prosetrena byla a stézovatelka
byla seznamena se zavéry zalovaného. Z zadné dasti zaloby nelze dovodit, ze by se
stézovatelka domahala vydani rozhodnuti ve véci samé ¢iosvédCeni. Ba naopak,
VvV / 4 A v 4 . \4 ./ v M /v . v 4

stézovatelka svym vlastnim vyjadrenim stvrzuje, ze jeji podnét i stiznost byly financnim
v M 4 \4 / 4 v VvV v v 4 v v/ * v
feditelstvim, resp. zalovanym formalné provéteny a Setfeni byla ukoncena ptipisy téchto

’ 4 4 o .. Vv . 4 /. 4 v Vv 4 vV Vv v M
spravnich organt, jimiz byla informovana o vysledcich setfeni. Stézovatelka vsemi
\4 4 . N4 . ’ vV o . v /7 v . 4 \4 /4 4 Vv /
zalobnimi body mifi proti zavérum financniho reditelstvi a zalovaného, vyjadrenym
v pripisech ze dne 1. 2. 2008 a 28. 7. 2008. Napada rovnéz postup téchto organti, jimz byla
oznameni stézovatelky provérovana a ktery predchazel vypraveni téchto pfipist.

[19] Lze proto dospét k zavéru, ze zalobu stézovatelky lze i po obsahové strance
povazovat za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle §65anasl.s. t.s. Mezi
obsahem zaloby a jejim petitem neexistuje zadny rozpor. Formalni oznaceni navrhu jako
zaloby na ochranu proti ne¢innosti neni rozhodné pro posouzeni zalobniho typu (viz
rozsudek ve véci Letisté Praha, a.s., cit. v bodé [11] shora). Méstsky soud postupoval
v souladu se zakonem a nezatizil své tizeni vadou, kdyz navrh stézovatelky posoudil jako
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a nikoliv jako zalobu na ochranu proti
necinnosti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). Soud pritom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[21] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativni ¢innost
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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