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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: P.
S., zastoupen JUDr. Jifim Dvorakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2007, ¢j. 5805/07-1100-402099, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8.9.2009,
¢j. 30 Ca 88/2007 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.9.2009, ¢. 30 Ca 88/2007 -
54,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného blize oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu v Plzni (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 9. 2006,
¢j. 274730/06/138912/0377, tj. platebni vymér na danové penale na dani z pfijma
obyvatelstva za zdanovaci obdobi roku 1991 tak, ze bylo zvyseno vypoctené penale o
126 463 K¢ na celkovou ¢astku 179 253 K¢.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou ke Krajskému soudu.
Uplatnil pfitom zejména nasledujici namitky. Spravce dané pivodné vymeéril danovou
povinnost platebnim vymérem z 15.10.1994 se splatnosti 27.12.1994. Zalobce byl
presvédcen, ze poté nebyl vice jak 10 let zadnym zplisobem zpraven o jakychkoli dkonech



1 Afs 116/2009 - 96

smeérujicich k vybrani danové povinnosti. Teprve 14. 3. 2006 obdrzel exekucni prikaz ze
dne 6. 3. 2006, ¢j. 65334/06/138942/2695. Pti podani fadného opravného prostredku proti
tomuto rozhodnuti Zalobce namitl promlceni prava na vybrani dané, nebot podle jeho
nazoru po dobu nejméné 10 let zadny relevantni tkon nebyl uéinén, natoz aby o ném byl
on sam zpraven.

[3]  Zalobce dile tvrdil, Ze podal ¥adné a véas nimitku promléeni prava vybrat dari
v dusledku uplynuti lhaty stanovené v § 70 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,danovy rad“), kterou vsak zalovany zamitl. Tento postup oduvodnil
vydanim exekucniho prikazu ¢j. 87706/00/138941/0766, jenz mél byt zalobci dorucen
7.4.2000 a v dusledku toho mélo dojit k preruseni lhtty. Z dorudenky dajné prokazujici
jeho doruceni je vSak podle zalobce pouhym pohledem ztejmé, ze podpis na ni neni
podpisem Zalobcovym. Zalovany nezkoumal, zda byla pferudena promléeci lhita, ani
nesdélil zalobci, ze ma ve spise dikaz o preruseni béhu lhuty tak, aby bylo mozno provést
dokazovani o doruleni p¥ipadného preru$ujiciho (konu. Zalovany se tudiZ nevyporadal
s odvolaci nimitkou o marném uplynuti promléeci doby. Zalobce téZ% navrhl provedeni
dikazu znaleckym posudkem zoboru grafologie, ato za tulelem ovéfeni pravosti
zalobcova podpisu na sporné dorudence. V této souvislosti dale poukazal na rizeni vedené
ve véci citovaného exekuéniho prikazu u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca
93/2006 a navrhl pripojeni tohoto spisu.

[4]  Dne 8. zari 2009 probeéhlo ve véci stni jednant, v jehoz prubéhu obé strany setrvaly
na svych stanoviscich. Zalobctv zastupce v zavérecné fedi mj. opétovné poukazal na vyse
. ’ . . ’ . cev v v / v/ ’
citovany spis Krajského soudu v Plzni. V tomto jiz pravomocné skonceném fizeni byl
veden spor o rozhodnuti, jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti exekucnimu
prikazu z roku 2000. Rizeni bylo zastaveno poté, co zalobce vzal zalobu zpét, nebot
spravce dané vydal rozhodnuti, kterym exekuci zrusil. Uznal totiz, ze pravo vybrat dan
z priymu obyvatelstva za rok 1991 je u zalobce promléeno, jelikoz o vydani exekuéniho
v/ v v
prikazu z bfezna 2000 nebyl zalobce zpraven.

[5] Krajsky soud zalobu vzahlavi blize oznatenym rozsudkem zamitl. V jeho
odivodnéni predevsim uvedl, Ze exekucni piikaz lze zatadit mezi druhy {Gkont, které
sméruji k vymozeni dariovych nedoplatkd ve smyslu § 70 odst. 2 danového fadu, a proto je
tento Ukon zpusobily prerusit promlceci lhitu. Hlavni Zalobni namitku sméfujici proti
exeku¢nimu prikazu z brezna 2000, ktery zalobce podle jeho tvrzeni neobdrzel, neshledal
soud dévodnou. Zalovany vyjmenoval ve vyjadfeni k Zalobé a souasti spisu udinil nékolik
dalsich listin, jejichz prevzeti zalobce na dorucenkach podepsal obdobnym podpisem jako
na dorudence zasilky obsahujici exekucni prikaz z roku 2000. Na tyto listiny zalobce
nasledné svymi podanimi vdas reagoval, nic tedy nenasvédéovalo tvrzeni zalobce, Ze se
nejednalo o jeho vlastnorucni podpis. Pokud i tyto zasilky prebiral neopravnéné nékdo
jiny, bylo by logické, kdyby zZalobce namitku nedorudeni vznesl jiz diive ve vztahu
k témto dal$im listinam, o jejichZ existenci prokazatelné védél. Zalobce takto nejednal a
namitku nedoruleni a nepodepsani dorucenky vznesl poprvé az v zalobé. Tim spise nelze
zalovanému vytykat, pokud podobu podpisu ze své iniciativy neprovéfoval
a nezpochybrioval. Dorucenka obsahuje vSechny pozadované nalezitosti vcetné data
prevzeti 7. 4. 2000 a podpisu zalobce.
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[6]  Jelikoz vizualné se podpis na dorucence zjevné podoba podpisim zalobce na jinych
dorudenkach obsazenych ve spravnim spise a jelikoz zalobce proti jejich doruceni nikdy
nevznasel zadné namitky, neshledal soud duvodnym ani zalobctiv navrh na provedeni
dtkazu znaleckym posudkem z oboru grafologie za ucelem posouzeni pravosti podpisu.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany spravné vypocital béh lhut, jelikoz Sestileta
promléeci lhita v daném pripadé bézela od roku 1995 a byla prerusena dorucenim
jiz zminovaného exekucniho prikazu 7.4.2000. Od tohoto okamziku bézela nova
promléeci lhtta, pricemz dalsi exekuéni prikaz obdrzel zalobce 14. 3. 2006, ¢imz doslo opét
k pretrzeni promléeni a zalala bézet dalsi Sestileta lhata. Byly tak splnény podminky
§ 70 odst. 2 danového fadu, a proto neni diavodna zalobcova namitka, ze ,byla
penalizovana promlcena dan“. V souladu s § 58 danového radu je penale pfislusenstvim
dané, nasleduje jeho osud, a to i ve vztahu k jeho promlceni.

[8] S odkazem na judikaturu zdejsiho soudu krajsky soud téz uvedl, ze 1 ve vztahu
k penale byl v dané véci rozhodujicim tkonem exekucni ptikaz z roku 2000, jimz byl
v v v v 4 o 4 4 4 v 4 v 4 v
prerusen béh promléeci lhiuty pro vybrani vlastni dané. Spravce dané byl opravnén

v v 4 / v M M 4 v /
vyrozumét zalobce platebnim vymérem o existenci penale, a to v souladu s § 63 danového
fadu kdykoli, jelikoz nedoslo k promléeni prava na vybrani dané. Neduvodnou shledal
soud rovnéz zalobcovu namitku nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

II.
Shrnuti argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) rozsudek krajského soudu véas napadl kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel
predevsim tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace § 70 daniového
radu. Pritom vychazel z toho, ze doruleni pisemnosti je dolozeno listinou ve spravnim
spisu, ale zcela pominul zasadni namitky absence relevantnich dukazt o doruceni.
Promléeni bylo po celou dobu béhu danového, odvolaciho i soudniho tizeni kvalifikované
uplatnéno.

[10] Cely ptipad je dle stéZzovatelova nazoru zalozen na tom, Ze ve spisu spravce dané
je zalozena dorucenka, kterou zalovany povazuje za dukaz o zpraveni stézovatele o
exekuénim prikazu z 30. 3. 2000, ¢j. 87706/00/138941/0766, na niz je uvedeno datum 7. 4.
2000 a v kolonce pro podpis prijemce je vepsano stézovatelovo prfijmeni. Ze samotného
»podpisu® je zcela zfejmé, ze nepatfi stézovateli, pfi¢emz divody této skutecnosti byly
uvedeny v zalobé. V ramci soudniho prezkumu stézovatel navrhl pfipojit spis krajského
soudu sp. zn. 57 Ca 93/2006, ktery s posuzovanou véci tzce souvisi, skute¢nosti z tohoto
spisu vsak krajsky soud nevzal do ivahy.

[11]  Uvedené skutecnosti byly v tizeni pred krajskym soudem v ramci jednani 8. 9. 2009
opakované uvedeny a dolozeny, soud k nim proto mél ptihlédnout. K prokazani absence
stézovatelova podpisu na pfedmétné dorucence byl navrzen dikaz znaleckym posudkem,
soud jej vSak jako nedtivodny zamitl. Tento zavér odGvodnil tim, ze Zalovany nemél divod
pochybovat o pravosti stézovatelova podpisu na dorucence z7. 4. 2000. Soud v této
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souvislosti argumentuje tim, ze stézovatel v minulosti reagoval na pisemnosti, které sice
neprevzal, ale dozvédél se o nich od osob, které pisemnosti prevzaly. Stézejni pritom vsak
je, ze spravce dané ani zalovany nepfedlozili ani jednu listinu, kterou zcela bez pochyb
podepsal stézovatel, argumentovali jen listinami, na nichz bylo napsano pfijment S., ale
nikde to nebylo v podobé pripojeni podpisu pana S. na listiné s relevantnim obsahem. Neni
mozné akceptovat zavér, ze byly jiz v minulosti zaslany danovému subjektu pisemnosti, na
néz reagoval. Je prokazano dorudeni jiné pisemnosti jen proto, ze na dorucence je podpis
jiné osoby, ktera zfejmé v minulosti prevzala pisemnosti pro danovy subjekt a tehdy mu o
jejich dorucent fekla.

[12]  Je pochopitelné, ze spravce dané nemél v minulosti divod se znepokojovat nad tim,
kdo prebiral pisemnosti doru¢ované danovému subjektu, pokud ten na né ve vysledku
reagoval. Musel se ale zabyvat otazkou, zda byl stézovateli dorucen exekuéni prikaz ze dne
30. 3. 2000, ato od okamziku, kdy mu stézovatel poprvé sdélil, ze za poslednich 10 let
nebyl zpraven o zadnych Gkonech smérujicich k vybrani dané. Tuto skutecnost stézovatel
spravce dané sdélil jiz v namitce proti exekuénimu prikazu z 14. 3. 2006, nikoliv az v
zalobé, jak to tvrdi krajsky soud. Stézovatel téz konstatoval, Ze jim uzivany podpis je po
celou dobu pouzivan v nezménéné podobé a je naprosto autenticky a individualisticky,
M v v 4 v M v . v M 7.V v v / Vv
podpis na predmétné dorudence je ztejmé podpisem ditéte, zeny nebo starce. Ze vsech vyse
/ o o vV M M VVv/ 4 4 /
uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
Ve v N M 4 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az davodu v kasacni stiznosti uvedeném, shledal pfitom vadu, jiz by se musel zabyvat
1 bez vyslovného navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. t. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Soud se nejprve zabyval stéZzovatelovou namitkou, podle niz krajsky soud vibec
nezohlednil skuteénosti obsazené ve spise téhoz soudu sp. zn. 57 Ca 93/2006. Vadu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. shledal v postupu soudu, ktery sice vyhovél zalobcovu
navrhu a ptipojil k projednavané véci uvedeny spis, ale v napadeném rozsudku se jim viibec
nezabyval. Nijak se nevyjadiil ke stézovatelovym namitkam, podle nichz spolu obé véci
{izce souvisi a postup zalovaného ve zmiriované véci ma dopad i do véci nyni posuzované,
v . Vv v v /7 v/ M v v 4 VvV .. vV ’

protoze jeho predmétem byl exekucni prikaz, jehoz dorucenti stézovateli je zpochybrnovano
1 nyni. Stézovatel ptitom na tyto skuteCnosti upozortioval fadné a vlas nejprve v zalobé a

v v/ /4 4 v v 4 4 / 4 . 4 4 v v
predevsim pak ve svém zavérecném navrhu u Gstniho jednani, kde podrobné uvedl, pro¢
povazuje obé véci za vzajemné souvisejici. Rozsudek krajského soudu je proto v tomto
ohledu nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.
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17]  Z obsahu spravniho spisu soud téz zjistil, Ze namitku absence vyrozuméni o
P P jistil, Yy

i i / v /4 4 v 4 vV Ve M eV /4 4
povinnosti k thradé penale a z toho plynouciho promlceni stézovatel udinil jiz v odvolani

i 4 / v v v / v i i v v 4 /4 4
proti platebnimu vymeéru. Prestoze vyslovné nezpochybnil podpis na predmétné konkrétni
dorucence, bezpochyby touto namitkou zalozil divod pro mozné pochybnosti. Nelze
tudiz prisveddéit krajskému soudu, ani pokud tvrdi, Ze namitku nedoruleni exekuéniho

v/ vV M v v v 4 / Ve c . /4 v

ptikazu stézovatel uplatnil az v zalobé. Proto nelze za spravny oznacit ani jeho zavér o
neexistenci divodi k pochybnostem o pravosti podpisu a doruceni zasilky, pro néz by mél
zalovany ze své iniciativy provérovat podobu podpisu na dorucence.

[18] Vzhledem k zminovanym procesnim pochybenim krajského soudu se zdejsi soud

, Y- i ;
nemohl zabyvat samotnou podstatou véci. Bude tak na krajském soudu, aby posoudil, zda
skuteCnosti obsazené ve spise sp. zn. 57 Ca 93/2006 skutecné souvisi s nyni posuzovanou
v /7 VeV v M M 4 v v . . . 7 . . 7
véci, pricemz dojde-li k zavéru, ze tomu tak je, bude jeho povinnosti se s nimi v novém
rozhodnuti podrobné vyporadat. V opa¢ném ptipadé bude povinnosti soudu odtvodnit,
pro¢ vzajemnou souvislost mezi obéma spisy neshledal.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym je krajsky soud v dalsim fizeni
vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v dal$im fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. Gnora 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



