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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce:
Ing. I L. A. K. G., zastoupeny JUDr. Josefem Klofi¢em, advokatem se sidlem Ceska Lipa,
Marianska 531/7, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 Ca 13/2008 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 1 Ca 13/2008 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 530/907/07-So/UL bylo dle
ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) a § 16
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko (dale jen ,prvostuptiovy
organ®) ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. SNPCS 02813/2007. Timto rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané

ptirody a krajiny tim, ze dne 27. 5. 2007 okolo 15 hod. vjel na motocyklu registracni
znacky ZU 20-96 (MPZ: NDL) na Gzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko mimo silnice
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a mistni komunikace, ¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Za spachani prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce nejprve zalobou podanou u Okresniho
soudu v Déciné, ktery usnesenim ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 17 C 674/2007 - 26, fizeni
zastavil z divodu vécné nepfislusnosti. Nova zaloba byla Méstskému soudu v Praze
dorucdena dne 6. 8. 2008 a soud o ni rozhodl tak, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10.
2007, ¢&. 3. 530/907/07-So/ UL, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud (stejné jako oba spravni
organy) vychizel z Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 27. 5. 2007, dle
kterého se zalobce tohoto dne dopustil prestupku tim, ze ptijel na motocyklu ve sméru od
obce Doubice a chtél pokracovat v jizdé smérem do zakazu vjezdu na Tokan. I pres
upozornéni, Ze pro motocykl nemé4 povolen vjezd do Narodniho parku Ceské Svycarsko,
nerespektoval dal$i doporuleni prislusnych organt a prejel motocyklem za zakazovou
znacku. V nasledném spravnim fizeni bylo zalobci prvostupnovym organem na adresu 7.
81-84, P.O.BOX 3, Ch. zaslano Ozndmeni o zabajeni prestupkového vizeni a predvolini
k distnimu jedndni, a nasledné Opérovné predvolini k distnimu projedndini prestupku. Obé tyto
pisemnosti Zalobce prevzal. Ustni projednani prestupku probéhlo dne 24. 7. 2007; v jeho
prubéhu je zalobce opustil, aniz doslo k vécnému projednani prestupku. Prvostupnovy
organ nasledné vydal dne 25. 7. 2007 rozhodnuti ¢. j. SNPCS 02813/2007, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku a dorudil je opét na adresu 7. 81-84, P.O.BOX 3, Ch. 1
vtomto pripadé zalobce pisemnost prevzal. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani ze dne 10. 8. 2007, ve kterém, mimo jiné, uvedl, ze ma trvalé bydlisté na adrese R.
81, J. a e nasledné odvolani ¥adné zdtvodni. Zalovany zaslal Zalobci usneseni, jim¥ mu
stanovil 15ti denni lhGtu k navrzeni dikazt a ulinéni pripadnych navrht, jakoz i1
k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Usneseni bylo (dle spravniho spisu) zalobci
zaslano na adresu 7. 81-84, P.O.BOX 3, Ch. Zasilka se vratila zalovanému s poznamkou
posty ,nevyzvednuto®. Dne 4. 10. 2007 vydal zalovany rozhodnuti, kterym odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti prvostupniového organu.

Meéstsky soud k tomu konstatoval, Ze spravni organy obou stupnd podstatnym
zptsobem porusily ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a tato pochybeni mohla
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Dle jeho nazoru mél byt zalobce
predev$im vyrozumén o pravu vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti pred jeho
vydanim, ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tradu. Jestlize se tak nestalo, bylo
zalobci upfeno podstatné procesni pravo a rozhodnuti tak bylo zatizeno vadou spocivajici
v poruseni procesnich predpist. Za divodnou oznadil dile namitku zalobce, dle které
nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. Uvedl, Ze odvolani musi obsahovat nalezitosti dle
ustanoveni § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho tadu. Pokud tomu tak nenti, uréi spravni
organ Ucastnikovi fizeni priméfenou lhitu k provedeni tkonu (§ 39 odst. 1 spravniho
adu) - zde k doplnéni tvrzenych vad prvostupriového rozhodnuti. Vyzva byla Zalovanym
zaslana zalobci na adresu T. 81/84, P.O. Box 3, Ch., kam bylo zalobci dorucovano
prvostupriovym organem, byt nejde o adresu jeho trvalého bydlisté a k dohodé
o dorucovani na uvedenou adresu nedoslo; zde vyzvednuta nebyla. Timto postupem
zalovaného byla porusena ustanoveni spravniho radu tykajici se doruc¢ovani. Za této situace
se méstsky soud meritornim posouzenim zaloby nezabyval.
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Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel predevSim namitd, ze se méstsky soud v rozsudku nezabyval otazkou
vlivu poruseni ustanoveni o fizeni na rozhodnuti ve véci samé. Soud je vazan rozsahem
zaloby a nemtze rozsifovat zalobni duvody; ke zruseni rozhodnuti stézovatele vsak doslo
z duvodu poruseni procesnich prav, ktera zalobce nenamital. Jedinou zminkou o poruseni
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procesnich prav v zalobé je tvrzeni zalobce, Ze byla neopravnéné pouzita fikce ve smyslu §
23 a § 24 spravniho radu, odvolani bylo zamitnuto a zalobci tak bylo upteno pravo osobné
se vyjadrit k projednavané véci. Poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu vsak
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namitano vibec nebylo. Kromé toho ani k jeho poruseni dojit nemohlo, protoze zalobce
sam opustil Ustni jednani a vyjadril tak svou vali k podkladim pro rozhodnuti se
nevyjadfovat. Mél taktéz moznost nahlizet do spravniho spisu, coz neucinil. Pokud jde o
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otazku dorucovani vyzvy k doplnéni odvolani, stézovatel ma za to, ze odvolani zalobce
obsahovalo zakladni nalezitosti dle ustanoveni § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravaniho fadu.
Byl to zalobce sam, kdo v odvolani uvedl, Ze je doplni. Za této situace bylo cestou usnesenti
o lhaté k doplnéni odvolani postupovano pouze z toho duvodu, aby k vyfizeni odvolani
mohlo dojit ve lhttach stanovenych v § 71 spravaiho fadu. Byl pfitom ucinén netspésny
pokus o doruceni usneseni na adresu uvedenou v odvolani; poté bylo doruceno na adresu
P.O. Boxu, coz zalobce nezpochybnil. Zalobce mél prostor k doplnéni odvolani
az do vydani rozhodnuti stézovatele, ale neucinil tak. Stézovatel tak uzavtel, ze soudem
konstatovana pochybeni procesni povahy nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
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stézovatele. Nevyjadfil ani pravni nazor, jimz by se mél stézovatel v dalsim fizeni ridit.

Zalobce k podané kasac¢ni stiznosti podal obsahlé vyjadreni. Cast namitek sméruje
k hmotnépravnimu posouzeni véci méstskym soudem. Dale uvadi, ze jako ptislusnik
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ciziho statu mél byt pouden o pravu byt zastoupen; nebyla mu téz fadné dorucena vyzva
k doplnéni odvolani a nebylo mu umoznéno slyseni ze strany zalovaného (v dobé
dorucovani byl prokazatelné mimo dzemi republiky). Samotné odvolani bylo pritom
dostateCné srozumitelné, a proto se jim mél stézovatel fadné zabyvat. S tvrzenim
stézovatele, ze nebylo pochybnosti o zjisténi skutkového stavu, byl-li zalobce na misté
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(spachani prestupku) zadrzen policisty a strazi, nelze taktéz souhlasit. Vsechny organy
postupovaly neobjektivné, postup zasahujicich policisti byl v rozporu se smyslem
podnikani zalobce, jejich jednani bylo Sikanézni a diskriminujici. Zalobce mél mit proto
moznost se k celé véci fadné vyjadrit. Namitka, ze méstsky soud nevyslovil pravni nazor,
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jimz by se meél stézovatel v dalSim rizeni fidit, je irelevantni. Teprve pri bezvadné
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provedeném procesnim fizeni, bude totiz mozné vést rizeni nalézaci. V této fazi by vsak
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méstsky soud zasahoval do kompetenci spravnich organt, coz mu nepfislusi. Z uvedenych
dtivodt zalobce navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.). Soudasné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu i ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f.s. Ve véci pritom
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rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty
prvais. f.s.

Kasacni stiznost je divodna.

Pokud jde o jednotlivé davody, na nichz stoji Gvaha méstského soudu o
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nezakonnosti rozhodnuti stézovatele, Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny nazor, dle
kterého stézovatel pochybil, pokud Zalobci dorucoval usneseni o stanoveni lhity pro
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti na adresu 7. 81-84, P.O.BOX 3, Ch. (na kterou
dorucoval pisemnosti i spravni organ 1. stupné). Zalobce totiz v podaném odvolani uvedl
jako adresu svého trvalého bydlisté R. 81, J., pficemz soucasné nepozadal o dorucovani na
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jinou adresu (§ 19 odst. 3 spravniho radu). Za tohoto stavu mél stézovatel dorucovat
zalobci na adresu trvalého bydlisté; predchozi, byt (z hlediska dorucovani) Gspésna, praxe
prvostupniového organu na tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot postup stézovatele byl
v primém rozporu s dikci zakona. Lze tedy potvrdit spravnost dilétho zavéru méstského
soudu, dle kterého predmétné usneseni nebylo zalobci radné dorudeno a nemohou tak
s nim byt spojeny zadné procesni dusledky.

I pres shora uvedené je vSak treba prisvédCit stézovateli v tom, ze se méstsky soud
omezil toliko na konstatovani procesniho pochybeni bez toho, ze by dale uved], jaky vliv
mélo toto pochybeni na zakonnost rozhodnuti ve véci samé; tento zavér v napadeném
rozsudku zcela absentuje. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (o které méstsky soud své
rozhodnuti opfel) vsak predpoklada, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-
li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud prfitom ve své
ustalené judikatute (srov. napfiklad rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92,
publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS) opakované poukazuje na nutnost, zabyvat se i
dusledky zjisténych procesnich pochybeni na stéru verejnych subjektivnich prav Gcastnika
fizeni; napriklad v rozsudku ze dne 4. 6. 2009, ¢. ). 9 As72/2008 - 69 (vsechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud,cz) konstatoval, Ze ,/ajbsentujici
tvaha krajskébo soudu, zda rozhodnuti (...) spravniho organu mélo za ndsledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], zpiisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek diivodii podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

Dile neni mozné prehlédnout, ze méstsky soud svou argumentaci zatemnuje
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povahu dorucované pisemnosti, kterou oznacuje jako vyzou k doplnéni odvolini. Z obsahu
této vyzvy - usneseni ze dne 4. 9. 2007, zn. 530/907/07-So/UL (zalozené bez zurnalizace
ve spravnim spisu), se zcela jednoznalné podava, ze zalobce byl upozornén na moznost
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vyuzit svého opravnéni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu. Nejednalo se tedy o tkon spravniho organu smétujici k odstranéni
vad podani (odvolani) Gcastnika fizeni, jak tvrdi méstsky soud. S tim ostatné koresponduje
1 postup stézovatele a jeho argumentace v kasaéni stiznosti, poukazujici na skutenost, ze
podané odvolani povazoval za meritorné projednatelné, coz plyne i ze samotné povahy jim
vydaného rozhodnuti. Argumentace méstského soudu vztahujici se k obsahovym
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nalezitostem odvolani ve spravnim rizeni je tedy z tohoto pohledu zcela licha, nebot se
zcela miji s postupem stézovatele. Ten, jakkoli nevedl zadné dalsi dokazovani, postupoval
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve spojeni s § 93 odst. 1 citovaného zakona, veden
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snahou umoznit zalobci seznamit se s podklady pred rozhodnutim ve véci.
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I v pfipadé dalsi argumentace stézovatele, poukazujici na fakt, Ze zalobce v podané
spravni zalobé vibec nenamital poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho radu, lze
kasacni stiznosti prisvéd¢it. Pokud totiz soud (mimo ptipady nicotnosti a
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, ke kterym je nutno z povahy véci prihlednout
ex officio) zrusi napadené spravni rozhodnuti z divodl v zalobé neuplatnénych, vykroci
mimo ramec disposiéni zasady [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.] a
zatizi své rozhodnuti zdvaznou procesni vadou, ktera bez dalstho mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Ktéto vadé by byl Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud se jiz v minulosti vyjadril tak, ze ,[jle ‘jinou vadou 7izeni pred soudem’ s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery
nebyl Zalobcem uplatnén.” (rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).

Naopak nelze prisvédcit kasacni namitce, dle které méstsky soud pochybil, pokud
v rozsudku nevyslovil pravni nazor, jimz by se mél stézovatel v dal$im fizeni fidit.
Vzhledem ke skutecnosti, ze ze strany méstského soudu nebylo rozhodnuto o meritu véci,
ale rozhodnuti stézovatele bylo zruseno pouze pro procesni pochybeni, nelze vyslovit
v rozsudku zavazny pravni nazor. Takovy postup by znamenal neptipustny zasah do
rozhodovaci pravomoci stézovatele.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto mu nezbylo nez
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pred stfednikem s. f. s.). Vdalsim fizeni se méstsky soud soustfedi na
prezkoumani rozhodnuti stézovatele v intencich zalobnich namitek. Pokud se tyka
posouzeni dusledkt nespravného doruCovani usneseni stézovatele ze dne 4. 9. 2007,
zhodnoti, zda tento procesni deficit mohl mit vliv na zakonnost konecného rozhodnuti, a
to zejména s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze v odvolacim fizeni nebyl skutkovy stav jiz
dale zjistovan. Zde lze poukazat na inspirativni judikaturu zdejsiho soudu (viz napriklad
rozsudek ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 1 As 55/2008 - 156).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. Gnora 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



