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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
NJK UNICOS, spol. s r. 0., se sidlem Videnska 31, Klatovy, zastoupena Mgr. Michalem
Trkalem, advokatem se sidlem nam. T. G. M. 142, Ptibram, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 3.2007,  ¢j. 2344/07-1300-401706, v rizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 57 Ca 44/2007 - 182,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spole¢nosti, jejim? predmétem podnikani je koupé zboi
za ulelem jeho dalstho prodeje a prodej a poskytovani software a skoleni uzivatela
vypocetni techniky. Je drzitelkou opravnéni k vykonu prav z prumyslového vlastnictvi
k programovému vybaveni Mzdy Unicos. Zalobkyné poskytuje za tplatu programové
licence a nasledny servis (véetné aktualizaci programu) tretim osobam. Prodej programu
provadéla v roce 2002 bud’ sama nebo prostednictvim dealertt a komisionart. K dealeram
zalobkyné patrila téz spolec¢nost INIT holding s. r. 0. (dale jen ,spolecnost INIT“ nebo
LINITS).
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[2]  Financ¢ni Gfad v Klatovech (dale jen ,spravce dané“) v ramci mistniho Setfent
dne 9. 2. 2005 zjistil, ze zalobkyné nevystavila spole¢nosti INIT v roce 2002 zadné danové
doklady za dodavané aktualizace programového vybaveni (software) a spolecnost INIT
za tyto aktualizace ani nic nehradila. V téze dobé pfitom INIT vykonavala stejné ¢innosti
jako ostatni dealeti zalobkyné, kteti ovsem, na rozdil od INIT, aktualizace hradili. Dalsim
rozdilem mezi smluvnim vztahem zalobkyné k INIT a smluvnim vztahem zalobkyné k
ostatnim dealerim bylo téz to, ze smluvni vztah mezi zalobkyni a INIT nebyl podchycen
pisemnou formou. Dne 15. 2. 2005 jednatel zalobkyné v navaznosti na mistni setfeni
predlozil spravci dané k pripadnému vyuziti sestavu uzivateld programu Mzdy Unicos,
kterym INIT poskytovala programatorsky servis. Protoze spravci dané vznikly
pochybnosti ohledné spravnosti zalobkyni uplatnéné a priznané DPH ve vztahu k jejimu
smluvnimu vztahu s INIT, byla u zalobkyné formalné zahajena 3. 3. 2005 dariova kontrola
za zdatiovaci obdobi tnor a# prosinec 2002. Zalobkyné v pribéhu datiového Hzeni
v podstaté tvrdila, ze INIT méla ve srovnani s ostatnimi dealery vyjimku, podle niz
soucasti prodejni ceny software bylo 1 poskytnuti bezplatné aktualizace. Podle zalobkyné
to bylo odavodnéno tim, ze INIT se zaméfila na oblast zdravotnictvi, jehoz problematika
je pro zalobkyni neznama. Dle nazoru spravce dané vsak zalobkyné vtomto sméru
dtkazni bremeno neunesla (v tom poukazal spravce dané téz najednotlivé odlisnosti
v tvrzenich zalobkyné). Neprokazala proto, ze v cené uzivacich prav k software byly 1 jeho
aktualizace.

[3]  Na zakladé pravnich predpist aplikovatelnych pro rok 2002 tedy byla zalobkyni
domeéfena z jejtho beztplatného plnéni vici spoleénosti INIT DPH na vystupu. DPH
z beztplatného zdanitelného plnéni byla stanovena na zakladé §7 odst. 1 a § 14 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, za pouziti § 2 odst. 1 zakona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Spravce dané prihlédl k dealerskym smlouvam
uzavrenym s ostatnimi dealery, zvazil, jakou c¢astku by podle téchto smluv zalobkyné
vyuctovala spole¢nosti INIT za zdariovaci obdobi Gnor 2002. Timto postupem dospél
k castce 1226 195,80 K¢, z této Castky pak méla zalobkyné spravné odvést 5 % DPH na
vystupu. Spravce dané proto vydal dne8.6.2006 dodatecny platebni vymér
C.j. 58777/06/133910/1465, kterym byla zalobkyni dodate¢né stanovena DPH na
zdatiovaci obdobi tGnor 2002 ve vy$i 61310K¢ Zalobkyné se proti dodateénému
platebnimu vyméru odvolala, Finanéni feditelstvi v Plzni vSak odvolani v zahlavi
oznacenym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2007 zamitlo.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou ze dne 7. 5. 2007. Krajsky
soud zalobé vyhovél, jeden bod Zaloby uznal ¢astecné divodnym, a proto rozsudkem
ze dne 15. 10. 2008, ¢j. 57 Ca 44/2007 - 106, zrusil rozhodnuti Zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Plzni. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud dne 2. 4. 2009 rozsudkem ¢j. 1 Afs 4/2009 - 154 zrusil a vratl véc krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[5]  Krajsky soud v pofadi druhym rozsudkem v této véci tentokrate zalobu zalobkyné
zamitl. O vétsiné zalobnich bodt krajsky soud rozhodl stejné jako v predchozim rozsudku.
Dospél k zavéru, ze jednak dodateény platebni vymér neni neplatnym ve smyslu § 32
odst. 7 dantiového radu, jednak aplikace ustanoveni datiového fadu o dikaznim biemeni
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na zalobkyni byla sprivni. Zalobkyné skuteéné neprokdzala poskytovani slevy na
aktualizace, kdyz hodnota aktualizaci méla byt dle tvrzeni Zalobkyné zahrnuta v cené
samotného software. Zprava o danové kontrole je dle krajského soudu také
prezkoumatelna. Zavér o uskutecnéni zdanitelného plnéni bez Gplaty se krajskému soudu
jevil jako logické vyusténi provedeného dokazovani a hodnoceni dukazi, se kterym se
krajsky soud plné ztotoznil. O zalobé v ¢asti, v niz ta polemizovala se stanovenim zakladu
dané, rozhodl shodné jako Nejvyssi spravni soud, vazan jeho pravnim nazorem. Zpusob
vypoctu dané totiz nemohl vychazet zpodkladd, které predlozila zalobkyné, tedy
z podkladt jejiho Gletnictvi, nebot zalobkyné sama pfipisem ze dne 14. 2. 2006 uvedla, ze
ve své evidenci pozadované udaje o poltu prodeju aktualizace software nema, coz bylo
v souladu 1 s predchozim dokazovanim v danovém fizeni. Pokud dospél zalovany a spravce
dané k zavéru, ze DPH na vystupu nebyla viibec pfiznana, nebyl na toto plnéni vystaven
danovy doklad a zalobkyné nedolozila ptes vyzvu spravce dané jednotliva plnéni, fakturace
dodavky software, kterou zalobkyné predlozila, nemohla nic prokazat ve vztahu k
bezplatné poskytnutym aktualizacim. Ze zpravy o danové kontrole jednoznalné plyne, ze
castka 2 452 391,70 K¢, jejiz polovina tvori zaklad dané, odpovidala prodejum aktualizace
software Mzdy Unicos spolecnosti INIT tfetim osobam, jak byly fakturovany
v tnoru 2002. Je pfitom patrné, ze aktualizace software Mzdy Unicos byly dodavany
spolecnosti INIT toliko zalobkyni.

IL
Struéné shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[7]  Stézovatelka nejprve shrnuje dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi soudy.
V tomto smyslu predevsim upozornuje, ze v predchozim rozsudku se Nejvyssi spravni
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soud zabyval véci toliko v jeji Casti vymezené predchozi kasacni stiznosti zalovaného,
z cehoz dovozuje zasadni pripustnost nové kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatelka dale argumentuje, Ze zde nevznikl divod k doméfeni dané, kdyz
nebylo poskytnuto zdanitelné plnéni. Poskytnuti aktualizaci, jez jsou soucasti produktu
prodavaného stézovatelkou, neni samo o sobé beztplatnym plnénim, ale plnénim
povinnosti zalobkyné udrzovat produkt ve stavu zplsobilém uzivani tak, aby produkt
mohl byt dlouhodobé uzivan. Ze zpravy o dariové kontrole neni seznatelné, jaka Gvaha
spravce dané vedla k zavéru, zZe beztplatné plnéni poskytnuto bylo. Spravce dané se
neorientuje v podnikani v oblasti vyvoje software. Poskytovani aktualizaci a upgrade mize
byt zahrnuto v cené produktu, ktery se neskladd pouze z pocitalového programu, ale
z balicku oznacovaného jako software. To je podle stézovatelky obecnou a obvyklou praxi.
Jednotlivé slozky software se na fakturach neuvadi, zejména pro jejich mnohost a
variabilitu situaci. Rozsah dodavky i sluzeb vyplyva zjiné pravni skutecnosti, jako je
smlouva s dealerem, smlouva s koncovym zakaznikem, SLA (service level agreement) nebo
EULA (End User Licence Agreement). Jako priklad uvadi nejprodavanéjsi softwarovy
produkt, operacni systém Windows spole¢nosti Microsoft, kde jsou aktualizace, opravy a
upgrade ve formé tzv. Service packi také soucasti ceny software a rozhodné
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tyto skuteCnosti nejsou na fakture uvedeny. Spole¢nosti INIT byla poskytnuta 50 %
provize z ceny dodaného programu a aktualizace zdarma. Uvedeni definic jednotlivych
pojmu dale stézovatelka v kasacni stiznosti (kterou promiskue oznacluje jako Zalobu -
pozn. NSS) pro prehlednost uvadi.

[9]  Pro ucely spravce dané oba subjekty, tedy jak stézovatelka, tak INIT sepsali struéné
obsah ustni dohody, jez mezi nimi platila a tento zapis predlozili spravci dané. Ten vsak
na né nereflektoval. Stézovatelka polemizuje s postupem spravce dané, ktery pry prenesl
dikazni bfemeno vyluc¢né jen na ni.

[10] Sohledem na pisemnosti spravce dané a zalovaného, véetné rozhodnuti, je
pochybné, jakého obdobi se vlastné vymérfena dan tyka (vsechny varianty, jako tnor 2002,
Gnor az prosinec 2002, cely rok 2002, jsou pry mozné).

[11] Odkaz na pravni predpis, tak jak byl spravcem dané aplikovan, nesplnuje
pozadavek zakona. Neplni tak funkci, kterou mit ma, tedy moznou identifikaci konkrétni
normy, na jejimz zakladé bylo rozhodovano.

[12]  Stézovatelka konecné zpochybnuje uréeni zakladu dané potvrzené krajskym
soudem, pokud se ma vychazet zudaju spolecnosti INIT vjejim Ucletnictvi. Pro
stézovatelku je lhostejné, jaké Gdaje se nachazeji v Gcetnictvi jakéhokoliv subjektu, a to
vcetné spolecnosti INIT. Uvadéna castka 2 452 391,70 K¢, ktera ma byt zakladem dané, je
naprosto absurdni, nebot celkovy obrat mezi stézovatelkou a spole¢nosti INIT byl v roce
2002 mnohem mensi. Stézovatelka sama ma ve svém Ucetnictvi Gcetni doklady, ze kterych
vyplyva, ze objem prodeju spolecnosti INIT v celem roce byl pouze 116 224 K¢. Pri
zapocCteni provize a zohlednéni obvyklé hodnoty aktualizaci by pak cena aktualizaci byla
pouze 2324K¢, a to véetné DPH. Pokud snad spolecnost INIT sama rozmnozila
aktualizace a tyto Sifila mezi zakazniky, které ovsem neoznamila stézovatelce, jedna se o
plnéni nikoliv stézovatelky, ale o plnéni INIT, tedy platce, kterému vznikla povinnost
odvést DPH z téchto ,nadpodetnych® aktualizaci. Zalovany neuvedl nic o tom, zda a v jaké
vysi vymeéril DPH spolecnosti INIT. Celkovy obrat spolecnosti INIT ve vztahu k jejim
klientim tak neni rozhodné tvofen pouze prodejem produktu stézovatelky.

[13]  Stézovatelka dale upozortiuje, ze ve smyslu § 31 daniového fadu nebyl dan podklad
pro pouziti pomucek.

[14] Ze vSech shora uvedenych divodi proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc vracena k dalsimu tizeni.

[15] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.
III.
Pfipustnost kasa¢ni stiznosti
[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasaéni stiznosti.

Stézovatelka totiz byla v oddvodnéni rozsudku poucena o nepfipustnosti kasacni stiznosti,
ledaze by bylo namitano, ze se krajsky soud nefidil zivaznym privnim nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu. S timto poucenim stézovatelka obsahle polemizuje. V této
/4 ./ /4 4 . VVv/ 4 4 4 / o o
otazce ji dava Nejvyssi spravni soud z dale uvedenych divodu za pravdu.

[17] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

/ ’ v sev sv/ . . ) . . v
spravnim soudem. Jak vSak jiz zdej$i soud v minulosti opakované judikoval (viz napt.
rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 - 119), citované ustanoveni soudniho radu

4 4 eV e M vVv/ 4 4 / v 7/ /o oV
spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
M 4 o * /4 4 4 / 4 4 4 / *VvVv/ i
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a
to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil.

[18] Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud
vylozil toliko jednu pravni otazku, pro jejiz nespravny vyklad pak rozhodnuti krajského
soudu zrusil, aniz se ovsem mohl vécné zabyvat dal$imi pravnimi otazkami, by ve svych
dusledcich mohlo vést k odmitnuti spravedlnosti ve smyslu ¢. 1. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[19] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 4.
2009, ¢j. 1 Afs 4/2009 - 154, vyhoveél kasacni stiznosti zalovaného. Dospél totiz k zavéru, ze
castka 2 452 391,70 K¢, jejiz polovina tvori zaklad dané, odpovidala prodejim aktualizace
software Mzdy Unicos spolecnosti INIT tfetim osobam, jak byly fakturovany v dnoru
2002. Nebyla proto ani davodna vytka krajského soudu vytcena v jeho prvém rozsudku, ze
neni jasné, jaky okruh zakaznikt spolecnosti INIT vzal spravce dané v potaz, resp. zda
snad dokonce vychazel z celkového obratu INIT bez ohledu na to, zda slo o produkt
stézovatelky (viz bod 21 cit. rozsudku). Nejvyssi spravni soud se vsak nezabyval a ani
zabyvat nemohl dal$imi davody prvého rozsudku krajského soudu, na jejichz zakladé
krajsky soud naopak shledal zalobu nedtvodnou, a proto s nimi pochopitelné ani kasacni
stiznost zalovaného nijak nepolemizovala (viz bod 14 cit. rozsudku).

[20] Kasacni stiznost je proto pripustna v podstatné ¢asti svych bodt, ovSem vyjma téch,
které jiz zdejsi soud meritorné prezkoumal v predchazejicim rozsudku ¢j. 1 Afs 4/2009 -
154. Nejvyssi spravni soud proto dale neposuzoval kasaéni stiznost v téch bodech, které
v podstaté brojily proti spravnosti predchoziho rozsudku ¢j. 1 Afs 4/2009 - 154. Jedna se o
argumenty smérujici ke zptsobu vypoctu zakladu dané (bod IV. kasaéni stiznosti).

[21] Nejvyssi spravai soud proto mohl ptistoupil k vécnému posouzeni vétsiny divoda
kasacni stiznosti.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu k meritu véci
[22] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel

zabyvat i bez navrhu.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou hodnoceni dikazi a rozlozeni
dtkazniho bremene [IV.A., divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] a otazkou dajné
nesrozumitelnosti postupu spravce dané a zalovaného v tom, za jaké obdobi byla dan
vymeérena [IV.B., divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.]. Dale posoudil polemiku se
spravnosti zavéru krajského soudu o zakonnosti odkazu na pravni predpis v dodate¢ném
platebnim vyméru [IV.C., divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a kone¢né posoudil téz
tvrzeni stézovatelky, ze v dané véci nebyly dany podminky pro vypoclet dané pouzitim
pomucek [IV.D., davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

[25] Jak jiz zdejsi soud wuvedl vpredchozim rozsudku (bod 18 rozsudku
¢j. 1 Afs 4/2009 - 154), na dany pfipad doméfeni DPH je aplikovatelny zakon ¢. 588/1992
Sb., o dani z pridané hodnoty, a to ve znéni pro rok 2002 (dale jen ,zakon o DPH®). Dnem
1. 5. 2004 sice nabyl G¢innosti zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ktery zrusil
do té doby platny zakon o DPH (viz § 112 bod 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.), pro uplatnéni
DPH za obdobi pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav s

tim souvisejicich, vsak plati dosavadni pravni predpisy (§ 111 bod 1 zakona ¢. 235/2004
Sb.).

IV.A.
RozloZeni ditkaznibo byemene

[26]  Stézovatelka predné upozornuje, ze ze zpravy o kontrole porizené spravcem dané
neni vabec seznatelné, dle jakych dtvoda dosel spravce dané k zavéru, ze bezuplatné plnéni
poskytnuto bylo [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Dale polemizuje
’ M 4 ’ v M . M o 4 v v 4 v/ 4
s tim, jak na ni spravce dané aplikoval institut dikazniho bfemene v danovém fizeni.
Podle jejiho nazoru prenesl dikazni bremeno vylucné jen na ni. Svou dikazni povinnost
pritom stézovatelka splnila, kdyz naptiklad astni dohodu se spolecnosti INIT prokazovala
zapisem sepsanym spolecné statutarnimi organy obou spolecnosti. Stézovatelce nemuze byt
pricitano k tizi, ze neprokazala skutecnosti vypovidajici o pomérech spole¢nosti INIT.
Spravce dané ignoroval dikazy predkladané stézovatelkou, a naopak Cerpal ze zdroje, jez je
vzdalenéjsi a naprosto nic nefikajici ve vztahu ke zjistovanym skute¢nostem. Stézovatelka
upozorfiuje na osobni nevrazivost zaméstnanc spravce dané proti svému jednateli Ing.
M . v v \4 4 v V/_ VeVv/ M
Jurigovi, a soucasné na to, ze spravce dané mohl vyslechnout drfivéjsiho jednatele Ing.
Nového, coz ovSem neuclinil. Pravé Ing. Novy pfitom mél o dané oblasti podnikani
mnohem vét$i povédomost nez Ing. Juriga.

IV.A1
Prezkoumatelnost ivah spravce dané ve zpravé o danové kontrole

[27] Nejvyssi spravni soud pfedné upozortiuje, ze Gvahy spravce dané jsou ve zpravé
o danové kontrole ze dne  26.4.2006, (.j.45882/06/133930/2279, vyjadfeny
jednoznaénym a srozumitelnym zptisobem. V tomto jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni
soud vychézely shodné ze zivéru Ustavniho soudu, podle néhoZ byl-li dodateény platebni
vymér, ktery nemusi obsahovat odivodnéni jako nezbytnou soudast rozhodnuti, vydan na
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zakladé predtim provedené danové kontroly, pak zavéry spravce dané tykajici se
kontrolnitho nalezu, vysledku a zplsobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadfeni a
ptipadné navrhy danového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zptsobem seznatelné ze
zpravy o datiové kontrole [ndlez sp.zn.IV.US121/01 ze dne 27.8.2001
(N 124/23 SbNU 205)]. Na tento nalez ostatné upozornuje téz stézovatelka ve své kasacni
stiZnosti.

[28] Spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole vysvétluje, jak dospél k zavéru, ze
zdanitelné plnéni poskytnuto bylo. Podle spravce dané je stézovatelka drzitelem opravnéni
k vykonu prav z pramyslového vlastnictvi k programovému vybaveni Mzdy Unicos.
Jednim zdealert programového vybaveni Mzdy Unicos byla i spolenost INIT.
Stézovatelka za obdobi roku 2002 nevystavila zadné danové doklady za dodavané
aktualizace programového vybaveni. INIT sice vykonavala v roce 2002 stejné cinnosti jako
ostatni dealefi stézovatelky, jako jedina vsak stézovatelce za dodavané aktualizace nic
nehradila. Stézovatelka se vSemi dealery uzavirala pisemné smlouvy, smlouvu s INIT vsak
stézovatelka spravci dané nedolozila.

[29] DPfi Gstnim jednani dne 27.4.2005 jednatel stézovatelky uvedl, ze vyvojem
programu Mzdy Unicos se zabyvali programatofi a on sam. Program se vyvijel v zavislosti
na vyvoji legislativy, resp. na zakladé pripominek zakaznika, coz ovsem bylo spise
vyjimkou. Spolecnosti INIT stézovatelka samoziejmé aktualizace poskytovala, ostatné jako
jinym dealerim. Na otazku, pro¢ INIT stézovatelce za aktualizace nic nehradila, uved!
jednatel, Zze nevi. Proto spravce dané dospél k zavéru, ze aktualizace byly poskytovany
stézovatelkou spolecnosti INIT zdarma.

[30] S pravé uvedenym zavérem vsak jednatel stézovatelky nesouhlasil. V nasledném
vyjadreni k protokolu o jednani ze dne 27. 4. 2005 jednatel stézovatelky uvedl, ze podle
informace byvalého spolenika a jednatele Ing. Nového byla pfi uzavirani Gstni smlouvy
s INIT domluvena vyjimka, podle niz INIT dostala slevu z ceny v hodnoté poskytnuté
aktualizace. Bylo tomu tak proto, ze INIT se zameéfila pti distribuci software na oblast
zdravotnictvi, ktera byla pro stézovatelku neznamou problematikou. Vyhoda, ktera
z tohoto opatfeni plynula pro stézovatelku, byla, ze usetrila naklady na analyzy vyvoje
software pro tuto specifickou oblast. Spravce dané k tomu upozornil, ze setfenim
v dokladech stézovatelky nebylo potvrzeno, ze by INIT poskytovala stézovatelce jakékoliv
sluzby spocivajici v shromazdovani informaci v oblasti zdravotnictvi nebo provadéla
jakékoliv analyzy, jak bylo uvedeno v Gstni dohodé o spolupraci v oblasti distribuce a
servisu produktu Mzdy Unicos. Podle stézovatelky v odpovédi na vyzvu spravce dané tyto
analyzy provadéla INIT sama a zcela samostatné v ramci své ¢innosti. Odména za tyto
naklady byla provadéna v ramci jeji ¢innosti.

[31] Spravce dané dale upozornil na vyslech svédka jednatele spoleénosti INIT Ing.
Svobody. Ten uvedl, ze jeho spolecnost upravovala program Mzdy Unicos pro
zdravotnictvi. Podle néj dokud se méla jeho spoleénost podilet na vyvoji zdravotnické
verze, Sli prosttedky z prodeje programu lidem, ktefi se na vyvoji programu podileli.
K otazce spravce dané, zda byly aktualni verze programu poskytnuty jeho spolecnosti
zdarma, odpovédél, ze ,ani ne tak zdarma jako za praci.“ Spravce dané dile upozornil na
dalsi dokazovani, z néhoz vyplyva, ze dle tvrzeni stézovatelky INIT provadéla analyzy,



1 Afs 103/2009 - 239

které ale stézovatelce nepredavala, na vyvoji programu se nepodilela, dokonce ani
neexistuje zvlastni verze programu pro zdravotnictvi. Neni proto z dukazl ani ztejmé,
jaké naklady meéla stézovatelka vlastné dinnosti INIT usetfit. Protoze stézovatelka sva
tvrzeni neprokazala, spravce dané dovodil, Ze stézovatelka aktualizace poskytovala INIT
bez tplaty.

[32] Tyto pravni a skutkové zavéry spravce dané jsou podle Nejvyssiho spravaiho soudu
plné prezkoumatelné a srozumitelné. Kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy
dan neni. Navic nutno upozornit, ze stézovatelka sama v zalobé a kasacni stiznosti se
zavéry danové kontroly polemizuje, oznaluje je za nespravne, oznacuje konkrétni divody,
pro¢ maji byt nezakonné. Toto by tézko mohla ¢init, pokud by divody rozhodnuti
spravce dané nebyly ze zpravy seznatelné.

[33] Dale proto zdejsi soud pristoupil k posouzenti, zda spravce dané spravné aplikoval
ustanoveni o prenosu dukazniho bfemene.

IV.A.2
Hodnoceni dikazt soudem, rozlozeni dikazniho bremene

[34] Podle § 7 odst. 1 pro danou situaci aplikovatelného zakona o DPH predmétem dané
byla veskera zdanitelna plnéni za viplatu i bez diplaty véetné nepenéZitého plnéni v tuzemsku,
pokud tento zdikon nestanovi jinak. Podle spravce dané, zalovaného a krajského soudu o
takovato zdanitelna plnéni bez uplaty $lo i v pripadé poskytovani aktualizaci software
Mzdy Unicos.

[35] Stézovatelka aplikovatelnost § 7 odst. 1 na jeji pripad popira. Tvrdi, ze ve vztahu
ke spolecnosti INIT poskytovala ,50 % provize z ceny dodaného programu a aktualizace
zdarma“ (bod V. kasacni stiznosti, s. 6). Obsah Gstni dohody se spolecnosti INIT
stézovatelka sepsala spolecné s INIT, spravce dané vSak na néj, stejné jako na dalsi ji
predlozené dikazy, dajné vubec nereflektoval.

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze stézovatelka v kasalni stiznosti sama
uvadi, ze poskytla INIT aktualizace zdarma (viz text citovany v predchozim bodé).
Pokud by zdejsi soud prihlédl jen k této tezi stézovatelky, bylo by velmi obtizné dovodit,
v ¢em ma byt tedy vlastné aplikace § 7 odst. 1 zdkona o DPH nespravna, nebot poskytnuti
aktualizace zdarma by jisté bylo plnénim bez Gplaty ve smyslu dikce § 7 odst. 1. K tomuto
zavéru dosel jak spravce dané, tak zalovany, s timto zavérem se ztotoznil téz krajsky soud.
Nejvys$i spravni soud vSak nebude vytrhavat tuto vétu z kontextu celého pfipadu. Je
evidentni, ze zakladni tezi stézovatelky v pribéhu fizeni pred spravcem dané i zalovanym
bylo jeji tvrzeni, podle néhoz soudasti prodejni ceny software bylo i1 poskytnuti nasledné
aktualizace spolecnosti INIT, resp. ze INIT obdrzela provizi ve vys$i ceny aktualizace.

[37] Dle §31odst. 9 dattiového fadu je darovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecvznosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichi prﬁkazu byl spravcem dané
Vyzvan Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt mai povmnost prokazat k vyzvé
spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi [nalez
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US sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5SbNU  271; 130/1996 Sb.), srov.
k dal$imu téz rozsudek NSS ze dne 22.12.2009, ¢j. 1 Afs 118/2009 - 76, body 26 nasl.].
Pokud tedy stézovatelka tvrdila, ze souclasti prodejni ceny software byly i1 pozdéjsi
aktualizace, respektive ze INIT dostala slevu z ceny v hodnoté poskytnuté aktualizace,
spravce dané plné v souladu s citovanou judikaturou pozadoval prokazani tohoto tvrzeni.

[38] Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, ze dariovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym udletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢j.2 Afs24/2007 - 119 ve véci EURO PRIM, spol.s7. 0., Cast Va), nebo
rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86]. V této véci sice stézovatelka predlozila
danoveé doklady, ty vSak ve vztahu k aktualizaci software nic neosvédcily. Na danovych
dokladech vystavovanych stézovatelkou nebylo uvadéno, ze se jedna o prodej programu
vCetné jeho aktualizaci. Pravé naopak, tyto danové doklady byly stejné jako doklady
vystavované k plnénim ve vztahu k jinym dealerm, u kterych ovSem cena software jeho
pozdéjsi aktualizace nezahrnovala. Naopak ve vztahu kjinym dealerim stézovatelka
vystavovala samostatné faktury na dodané aktualizace (viz s. 4 zpravy o danové kontrole).
Spravce dané proto zcela korektné pozadoval predlozeni dalsich dikaza, které by
prokazaly stézovatel¢ino tvrzeni.

[39] Stézovatelka tvrdi, ze spravce dané zcela opominul dikaz osvédCujici obsah
smlouvy uzavrené ustné se spolecnosti INIT, a to zapisem sepsanym spolecné statutarnimi
organy stézovatelky a INIT pro ulely danového fizeni ze dne 24. 5. 2005. Tak tomu ovsem
neni. Spravce dané se peclivé vyporadal s davody, pro¢ je tvrzeni o vyjimce osvédCované
souhlasnym prohlasenim stézovatelky a INIT o obsahu ustné domluvené smlouvy
nepresvédcivé (pisemny dukaz o obsahu ustné sjednané smlouvy ostatné spravce dané
zminuje, byt ho vyslovné nepojmenovava, priCemz sjeho obsahem polemizuje a
upozorinuje na odlisné zavéry, ke kterym v prubéhu danového rizeni dospél, viz s. 4 zpravy
o dantové kontrole, srov. k tomu téz bod [30] shora). V nasledném vyjadreni k protokolu o
jednani ze dne 27. 4. 2005 jednatel stézovatelky uvedl, ze podle informace byvalého
spolecnika a jednatele Ing. Nového byla pfi uzavirani astni smlouvy s INIT domluvena
vyjimka, podle niz INIT dostala slevu z ceny v hodnoté poskytnuté aktualizace, coz mélo
byt proto, ze se INIT zaméfila pti distribuci software na oblast zdravotnictvi, ktera byla
pro stézovatelku nezndmou problematikou. Vyhoda, ktera z tohoto opatteni méla plynout
pro stézovatelku, byla, Ze usetfila naklady na analyzy vyvoje software pro tuto specifickou
oblast.

[40] Skutecnost, ze jednatel stézovatelky Ing. Juriga pfi Gstnim jednani dne 27. 4. 2005
nebyl s to vysvétlit okolnosti postupu stézovatelky vici INIT, neni v zadném ptipadé pro
odivodnéni zpravy o danové kontrole klicova (jakkoliv stézovatelka tvrdi v kasaéni
stiznosti opak). Spravce dané totiz upozornil zejména na to, ze tvrzeni stézovatelky
ohledné vyhod ji plynoucich z ¢innosti INIT je rozporné s tim, ze analyzy vyvoje software
méla INIT provadét sama a zcela samostatné v ramci své Cinnosti, zadny vystup z této
¢innosti nikdy nesel smérem ke stézovatelce. Stézovatelka se nikdy jakékoliv informace
z této oblasti od INIT nedozvédéla. Dokonce ani neexistuje zvlastni verze programu pro
zdravotnictvi. Z dtikazi neni zfejmé, jaké naklady méla stézovatelka vlastné ¢innosti INIT
usettit a jaké vyhody stézovatelce méla ¢innost INIT ptinést, coz zasadnim zplsobem
znevérohodnuje dikazni hodnotu ex post prokazovaného obsahu Gstni dealerské smlouvy
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mezi stézovatelkou a INIT. Ostatné s tim je jen obtizné slucitelné téz tvrzeni jednatele
INIT Ing. Svobody, podle néhoz aktualizace software byly INIT poskytnuty ,ani ne tak
zdarma jako za praci“ (protokol o vypovédi svédka ze dne 14. 4. 2005, ¢. 6 kontrolniho
spisu).

[41] Stézovatelka tvrdila, ze aktualizace software INIT skuteéné dodavala a INIT
aktualizace neplatila. Soucasné vsak tvrdila, ze nema k dispozici zadnou evidenci o prodeji
»programatorského servisu“ spole¢nosti INIT, nebot ji INIT zadné takové tudaje
nepredkladala. Podle stézovatelky kalkulace pro INIT byla stanovena tak, ze cena softwaru
¢inila X, hodnota aktualizace Y a provize pro INIT ve formé slevy - Y, konecna cena
softwaru tedy byla X. Stézovatelka dle svého tvrzeni neznala hodnotu provize, kterou méla
spolecnosti INIT poskytnout, coz vysvétlovala pravé uvedenym nastavenim vyse provize.
Toto nastaveni tak postavilo vy$i provize zcela mimo kognici stézovatelky. Dale spravce
dané vychazel z toho, ze INIT sice vykonavala v roce 2002 stejné ¢innosti jako vSichni
ostatni dealefi stézovatelky, jako jedina vsak stézovatelce za dodavané aktualizace nic
nehradila. Zatimco stézovatelka se vSemi dealery uzavirala pisemné smlouvy, smlouvu
s INIT uzavrela dle svého tvrzeni Gstni formou.

[42] Z uvedeného plyne, ze spravce dané vyvratil jako nevérohodné tvrzeni stézovatelky
prokazovaneé toliko ex post vyhotovenym pisemnym zaznamem o obsahu ustni smlouvy
mezi INIT a stézovatelkou. Stézovatelka zadné dalsi dukazy pro sva tvrzeni nesnesla,
a proto ani nemohla unést své dukazni bremeno. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztahll musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a
zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a
povinnosti dle pfislusnych ustanoveni zakona o DPH. V zajmu stézovatelky jako
danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb
shromazdovala dukazy, ktere mohou prokazat, ze k zahrnuti ceny aktualizaci software do
ceny dodavky software skutecné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné této skutecnosti je
na jeji strané (srov. primérené téz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006 - 61).

[43] Stézovatelka teprve v fizeni pred spravnimi soudy upozornila, ze zahrnuti ceny
aktualizaci do hodnoty dodaného software ma byt (dajné v souladu s obvyklou obchodni
praxi. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Je samozfejmé mozné, ze ustalena
obchodni praxe nabude formy obchodni zvyklosti ve smyslu §1odst.2 a § 264
obchodniho zakoniku. Existence urcité praxe, ktera mtze eventualné naplnit znaky
obchodni zvyklosti, je vSak otazkou skutkovou, nikoliv pravni. Obchodni zvyklost se
neprokazuje toliko tehdy, pokud jeji existence je v daném pfipadé nesporna, znama spravci
dané zjeho ufedni (linnosti, eventudlné lze existenci urlité zvyklosti povazovat za
notorietu (§ 31 odst. 3 dariového radu; srov. k tomu téz rozsudek NS ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3244/2007, www.nsoud.cz). Existence tdajné obchodni zvyklosti, podle niz
je zasadné (nestanovi-li smlouva jinak) cena aktualizace software soucasti ceny puvodniho
software, musi byt tedy dostateCné konkrétné tvrzena a soucasné prokazovana tim, komu
takovato zvyklost svéddi, tedy v tomto pripadé stézovatelkou.

[44] Ztohoto duvodu se krajsky soud zcela obecnou namitkou stézovatelky
argumentujici tdajnou obvyklou obchodni praxi nemohl zabyvat. Krajsky soud upozornil,
ze v zalobé lze vznést téz takové pravni namitky, které ve spravnim fizeni, resp. v odvolani
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proti spravnimu rozhodnuti, vzneseny nebyly (viz s. 19 rozsudku krajského soudu dole,
vCetné citace relevantni judikatury). Nutno upozornit, ze stézovatelka v zalobé ani kasa¢ni
stiznosti zadné dikazy ve vztahu k Gdajné ,obvyklé“ obchodni praxi nenavrhovala. I
kdyby snad ale byla byvala relevantni dikazy v tomto sméru navrhovala, bylo by treba
upozornit, ze takovyto postup zasadné v fizeni pred spravnimi soudy neni mozny. Jak
totiz upozornuje judikatura NSS, pri prezkumu danového rozhodnuti spravnim soudem je
tteba nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce
rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim danového
subjektu na strané druhé. Na provedeni dukazii nové navrzenych teprve v rizeni pred
krajskym soudem je proto tfeba trvat obvykle tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt
navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na
nichz je zalozeno) bylo pro daniovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni
bylo zatizeno zasadnimi vadami, napt. nebylo umoznéno dukazni navrhy podat, financni
organ je odmitl pfijmout atp. (takto rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 -
91, ve véci KCK Cyklosport - Mode, spol. s 7. o., publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS). V souladu
s vSeobecné uznavanou pravni zasadou Vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro
bdelé) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu danového
subjektu, ktery nebyl v fizeni pfed spravcem dané a v fizeni odvolacim co do svych tvrzeni
a co do navrhu dikazd nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprveé teprve v fizeni
pred spravnimi soudy.

[45] Z uvedeného plyne, ze stézovatelka méla existenci takovéto zvyklosti tvrdit a
. Voo 4 ’ A . 4 4 v /
prokazovat nejpozdéji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Proto také nebyl
divod, aby krajsky soud posuzoval relevanci tvrzeni stézovatelky o tom, ze i
M 4 Vev/ / V4 / M v i i
nejprodavanéjsi softwarovy produkt, operacni systém Windows spolecnosti Microsoft,
zahrnuje aktualizace, opravy a upgrade ve formé ,service packd“ do ceny samotného
software, tim meéné, aby snad sam soud hodnotil srovnatelnost produktu Mzdy Unicos
s produktem Windows.

[46] Pravé uvedeny pravni zavér vyplyvajici z rozsudku ve véci KCK Cyklosport - Mode
(cit. v bodé [44] shora) plati téz o tvrzeni stézovatelky, ze snad mél spravce dané provést
dtkaz vyslechem dfivéj$iho jednatele stézovatelky, ktery mél Gstni smlouvu s INIT

V7 vV M 4 M v/ 4 v 4 v '
uzavrit. Stézovatelka nic takového nenavrhovala ani v fizeni pred spravcem dané, ani
v fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru.

[47] Relevantni nemize byt ani to, ze spravce dané se dle stézovatelky tdajné
»neorientuje v podnikani v oblasti vyvoje software®. Takovéto tvrzeni stézovatelky je zcela
irelevantni, ledaze by se snad projevilo téz v nespravné aplikaci prava spravcem dané. Tak
tomu s ohledem na vyse uvedené neni.

[48] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelkou, Ze neni v plsobnosti spravce

dané, aby prezkoumaval obchodni strategii stézovatelky. Nic takového vsak spravce dané
Ve M 4 v v 4 v 4 4 4 4 vV v 4

nedinil. Spravce dané dospél k zavéru o neprokazani tvrzeni stézovatelky, podle néhoz

hodnota aktualizaci software byla zahrnuta do hodnoty ceny samotného software. Nic vice
. 4 v

a nic méné.
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[49] Stézovatelka v kasacni stiznosti pripousti, ze INIT snad mohla distribuovat
aktualizace bez védomi stézovatelky. Pak se vSak dle stézovatelky jednalo nikoliv o plnéni
jeji, ale o plnéni spoleénosti INIT. Dle zdejsiho soudu by stim bylo mozno v obecné
roviné jisté vyslovit souhlas. V nyni posuzované véci vsak stézovatelce ptitakat nelze.
Spravce dané totiz v situaci, kdy stézovatelka neprokazala zahrnuti hodnoty aktualizaci do
ceny software, na stézovatelku pfimérené aplikoval smlouvy stézovatelkou pisemné
Vv, / e g vV o+ v . v 7 v Ve
uzavrené sjinymi dealery. Je samozrejmé teoreticky mozné, ze INIT mohla porusit
smluvni podminky a $itit aktualizace software nelegalné bez védomi stézovatelky, coz by
se nutné muselo projevit téz ve vysledku dariového fizeni. Nic takového vsak stézovatelka
v dafiovém fizeni srozumitelnym zpusobem netvrdila a ani z okolnosti pripadu a vysledka
danového fizeni nic takového nevyplyvalo (nebyl tedy ani davod pro aplikaci § 50 odst. 3
véty druhé danového radu). Plati proto opét, ze stézovatelka v rizeni pred spravcem dané a
zalovanym dostatecné nedbala ochrany svych prav, coz nemuze napravovat teprve v fizeni
Vv 4 4 M
pred spravnimi soudy (srov. bod [44] shora).

[50] Koneéné stézovatelka upozornuje, ze zalovany neuvedl nic o danové povinnosti

INIT. K tomu mozno jen uvést, ze dafiova povinnost INIT neni predmétem rizeni v této
Y.

véci.

[51] Nejvyssi spravai soud se proto z uvedenych duvodt shoduje s pravnim nazorem
spravce dané, zalovaného a krajského soudu, ze stézovatelka neunesla své dikazni bremeno
dle § 31 odst. 9 danového radu. Neprokazala tedy, ze cena dodavky software mzdy Unicos
spolecnosti INIT zahrnovala téZ hodnotu naslednych aktualizaci software.

IV.B.
Otdzka, za jaké obdobi byla dari vymérena

[52] Stézovatelka obdobné jako v zalobé namita, ze z pisemnosti spravce dané a
zalovaného, vcetné rozhodnuti, zustava pochybné, jakého obdobi se vlastné vymérena dan
tyka. Vsechny varianty, jako Gnor 2002, Gnor az prosinec 2002, cely rok 2002, jsou pry
mozné. Zprava o dariové kontrole totiz obsahuje vymezeni ,unor az prosinec 2002¢,
protokol o Gstnim jednani ze dne 1. 11. 2006 daj ,,zdafiovaci obdobi roku 2002%, protokol
o Gstnim jednani ze dne 3. 3. 2005 obsahuje opét daj ,,anor az prosinec 2002%, dodateény
platebni vymér neobsahuje Zadné uréeni obdobi, rozhodnuti zalovaného pak opakované
hovoti o zdatiovacim obdobi Gnor 2002. Krajsky soud uvedl, Ze dan byla vyméfena za
obdobi {nor 2002. Stézovatelka se v navaznosti na to taze, pro¢ tedy bylo provadéno
dokazovani tykajici se celého roku 2002.

[53] K této otazce uvadi zdejsi soud nasledujici. Podle § 36 odst. 1 na véc aplikovatelného
zakona o DPH byl zdatiovacim obdobim kalendafni mésic, pokud obrat platce za
predchozi kalendarni rok dosahl 10 000 000 K¢. Z rozhodnuti zalovaného je evidentni, ze
dan byla stanovena pro zdanovaci obdobi Gnor 2002 (text na s. 1 zahlavi, druhy a tfeti
odstavec odivodnéni, text na s. 3, prvni a tfeti odstavec), dariova kontrola se pak tykala
zdaniovacitho obdobi nor 2002 - prosinec 2002 (text na s. 2, posledni odstavec treti radek).
Ve zpravé o danové kontrole (cit. v bodé [27] shora) spravce dané jasné vymezil jako
predmét kontroly dan z pfidané hodnoty za obdobi nor 2002 az prosinec 2002; jak
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vyplyva z dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 8. 6. 2006, dan byla stanovena za
zdaniovaci obdobi tnor 2002. Rovnéz protokol o Gstnim jednani ze dne 3. 3. 2005, kterym
byla zahajena danova kontrola, jasné vymezuje predmét kontroly za obdobi tnor 2002 az
prosinec 2002. V postupu spravce dané a zalovaného pritom Nejvyssi spravni soud nevidi
zadnou nezakonnost. Nemuze byt povazovano za rozporné se zakonem, pokud spravce
dané provede dokazovani k del$imu casovému obdobi, pticemz pravé z tohoto dokazovani
zjistl, ze duvody pro doméreni dariové povinnosti se vztahuji jen k ¢asti obdobi, na které se
kontrola vztahovala.

[54] Je pravdou, ze v nékterych dokumentech se promiskue hovofi téz o danové
kontrole zarok 2002 (tedy vdetné ledna), takovéto pochybeni v psani vsak nijak
v M M v / 4 v 4 M 4 v v 4
nezpochybnuje jasné stanoveny ramec danové kontroly jak ve zpravé o danové kontrole,

tak v rozhodnuti zalovaného.

[55] Namitka proto neni davodna.
1V.C.
Odkaz na pravni predpis v dodatecném platebnim vyméru

[56] Stézovatelka setrvava na svém pravnim nazoru, ze odkaz na pravni predpis
v platebnim vymeéru je v rozporu se zakonem, nebot neplni funkei, kterou plnit ma, tedy
moznou identifikaci konkrétni normy, na jejimz zakladé bylo rozhodovano.

[57] 'V této otazce se zdejsi soud plné ztotozruje snazorem vyslovenym krajskym
soudem. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS, danovy rad ve svém § 32 odst. 2 pism. d)
pozaduje, aby vyrok rozhodnuti obsahoval mimo jiné uvedeni ,pravnich predpist, podle
nich? bylo rozhodovano“. Obsahem pojmu ,pravni predpis se zabjval napt. Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. IL US 157/97 ze dne 27. 6. 2000 (N 99/18 SbNU 363), ktery
vyslovil, ze ,vyraz "pravni predpis" v zakonném textu znamend tedy predevsim formu prdva.
Nelze ho povazovat za synomymni s pojmem ,ustanoveni®, které tvori soucdst pravnibo
predpisu, je vsak zpravidla pouze jeho zlomkem. Neni rozumné interpretovat obrat ,pravni
predpis“ v § 32 odst. 2 pism. d) zak. & 337/1992 Sb. natolik extenzivné, Ze by znamenal totéZ, co
konkrétni pouzité ustanoveni pravniho predpisu.“ (takto napf. rozsudek NSS ze dne
19. 3. 2008, ¢&j. 9 Afs 154/2007 - 64, ve véci PROGOM, s. 7. o., srov. dale napt. rozsudek
NSS ze dne 23.5.2007, ¢j.1 Afs15/2007 -60, rozsudek NSS ze dne7.6.2007,
. 7 Afs 120/2006 - 48 atd.; srov. ktomu vdoktriné téz Langadek, T. Ovéfovani
neplatnosti datiového rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Pravni rozhledy
¢. 10/2005, s. 349 - 354).

[58] Ve vyroku sporného dodate¢ného platebniho vyméru je jednak odkaz na § 111
bod 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (tedy na v soulasnosti platny
zakon, jehoz citované ustanoveni odkazuje na aplikovatelny dfivéjsi pravni predpis, totiz
zakon o DPH platny do okamZiku ptistoupeni CR do EU), jednak odkaz na zikon o DPH
aplikovatelny pro tento ptipad pravé dle § 111 bod 1 (blize viz bod [25] shora). Dale vyrok
odkazuje na procesni predpis, tedy danovy rad (zakon ¢&.337/1992 Sb.). Smyslem
pozadavku § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu, aby ve vyroku byly uvedeny pravni
predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, je zajistit informovanost dariového subjektu o
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tom, podle jakého predpisu mu byla dan vyméfena. Tento smysl je bezesporu takto
pojatym vyrokem dodate¢ného platebniho vyméru splnén.

[59] Rovnéz tato namitka tedy neni divodna.
1V.D.
Namitka, Ze nebyly ddany podminky pro vypocet dané pouzitim pomiicek

[60] Stézovatelka rovnéz opakuje svij zalobni bod, kdyz namita, ze ve véci nebyly dany
podminky pro urceni dané pouzitim pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového radu.

[61] Co se tyle této namitky, zdejsi soud se plné shoduje skrajskym soudem,
ktery stézovatelku upozornil, ze ve véci nebyla danova povinnost stanovena za pouziti

o v 4 A /4 4 v
pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového radu, ale dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4
dariového radu.

[62] Tato opakovanad namitka stézovatelky se proto zcela miji sdanou véci a je
nedtvodna.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[63] Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v M v/ / M Vv - Ve /v / vV 4 i i v
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
. vv/ 4 4 4 v 7/ /v . o
s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

[64] O nahradé nakladi rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
§ 60 odst. 1. f.s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu

4 o V/ 4 v / v v 7/ v v/ /4 4 v/ 4 v _ 7/ /v M
nakladu rizeni; zalovany mél ve véci Gspéch, zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti mu
vSak nevznikly. Soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. Gnora 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



