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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifitho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyn: a) T. N., b) nezl. N. K., ¢) nezl. T. A,
vSechny zast. Mgr. Janou Hrdli¢kovou, advokatkou, se sidlem Liborova 14/405, Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 64 Az 20/2009
- 33,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Géastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznaenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domahaly zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. OAM-
141/VL-18-08-2009, kterym byla zamitnuta jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), tedy z dtvodu, ze zadatelky neuvadély skuteCnosti svédcici o
tom, ze by mohly byt vystaveny pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo 14a
zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné (dale téz ,stézovatelky“) véas kasalni
I
stiznost.

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
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soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potiebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamen4, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimednych a odivodnénych prfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesntho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti na
strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych dtvodu neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
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stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji duvodnost.
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Z vys$e uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvest, ze stézovatelky zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdily a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou ptijatelnosti jejich kasacni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelky v kasalni stiznosti uvadéji, ze v jejich véci nemélo byt postupovano
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot spliuji podminky stanovené v § 12, 14
nebo 14a zakona o azylu. Dale konstatuji, ze zalovany hodnotil jejich situaci obecné,
nikoli s ohledem na konkrétni okolnosti v Mongolsku. Stézovatelka sub a) poukazuje na
to, ze nesouhlasi s politickym rezimem v Mongolsku a Ze jeji druh [a otec stézovatelek sub
b) a ¢)] pfisel vduasledku kritiky rezimu v Mongolsku o zaméstnani, nemohl ziskat
zameéstnanl noveé a zajistit tak obzivu. Proto spoletné museli zemi puvodu opustit.
V Mongolsku byli pronasledovani z dGvodu vyznani. Druh stézovatelky sub a) pochazi
z rodu krestanskych $amant, a buddhisticka rodina stézovatelky je proto fyzicky napadala,
vydirala a pozadovala finanéni prostredky. Situace se vyostfila po smrti stézovateliny
matky, vroce 2005 byla unesena stézovatelka sub b) a fyzicky byl napaden druh
stézovatelky sub a), jeji bratr ho zranil a vylomil mu $roubovakem zub. Také jej napadli
nozem a zranili v obliceji. Fyzicky napadana byla i stézovatelka sub a). Ta dale tvrdi, ze
tyto skutecnosti opakované nahlasila policii, ale jeji rodina policii podplatila a véc se
nedostala pred soud. Stézovatelka sub a) konecné konstatuje, ze stézovatelka sub ¢) se
narodila v Ceské republice a sté¥ovatelka sub b) zde navitévuje zikladni $kolu. Ceska
republika je stéZzovatelkam 1 jejich druhu, resp. otci, blizka, ziji tu od roku 2000.

Ze spravniho spisu jakoz 1 z obsahu kasa¢ni stiznosti je patrné, ze stézovatelky
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uvadély jako duvody opusténi zemé puvodu problémy se soukromymi osobami, konkrétné
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zejména vyhrozovani a fyzické napadani ze strany prislusnikt rodiny stézovatelky sub a). S
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problematikou vyhrozovani ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud jiz
dostate¢né vyporadal napr. ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49,
nebo v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75, oba na www.nssoud.cz. V
daném pfipadé politicky systém v zemi puvodu stézovatelek podle vSech dostupnych
informaci obcantim poskytuje moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organa
ve standardni mife a stézovatelky v fizeni o udéleni azylu tuto skute¢nost nijak presvédéive
nevyvratily. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany, musely by stézovatelky
vyCerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany, cozse v daném pripadé nestalo
(srov. napt. rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, www.nssoud.cz).
Stézovatelkami tvrzené skuteCnosti tak nelze povazovat za azylové relevantni duvody.
Ostatné pobyva-li stézovatelka sub a) na Gzemi Ceské republiky - jak uvadi v kasacni
stiznosti - od roku 2000, mohla k dpravé moznosti dalsiho pobytu efektivné vyuzit
institutu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Co tyce dvodt pro udéleni dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu), je treba

uvést, zese jimi zalovany dostate¢né zabyval ve svém rozhodnuti a v dplnosti a
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prezkoumatelné se s nimi vyporadal, pricemz prihléd] zejména k tvrzenim stéZovatelek, ze
v Mongolsku nemély zadné potize se statnimi organy, obavy mély toliko ze soukromych
osob. Nejvyssi spravni soud nenalezl nic, co by zpochybniovalo zavér zalovaného o tom, ze
by stézovatelkam v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
ymy.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vechny namitky podavané v kasacni
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stiznosti. Za situace, kdy stézovatelky samy zadné divody ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti

netvrdily, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl.

O nahradé nakladu tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60
odst. 3 a§ 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



