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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudcl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
J. E., zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 8.2008,  ¢. OAM-329/LE-05-05-NV3-2008,  vfizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 9 Ca 309/2008 -
47,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2009, ¢).9 Ca
309/2008 - 47,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim blize uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany nepovolil
zalobkyni vstup na uzemi Ceské republiky podle § 73 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu.

[2] Zalobkyné rozhodnuti zalovaného napadla zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®). Ten shora uvedenym usnesenim véc podle §7 odst. 6s. t. s.
M M / / M M 4 4 v v/ v /
postoupil Krajskému soudu v Praze, ktery je podle jeho nazoru mistné pfislusny.
V oduvodnéni tohoto usneseni soud odkazal predevsim na § 32 odst. 4 zakona o azylu,
podle jehoz druhé véty je k fizeni o zalobé podané zadatelem o udéleni mezinarodni
v / Ve . 7V / - / v . ’
ochrany (zalobcem), ktery uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté (§ 73), mistné prislusny Krajsky soud v Praze.
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[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dile také ,stézovatelka®) véas kasacni
stiznost, v niz vyslovné uplatnila kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Konkrétné uvedla, ze § 32 odst. 4 zakona o azylu upravuje prezkum rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 2 odst. 12 téhoz zakona upravuje pojem rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, pricemz do tohoto pojmu nezahrnuje rozhodnuti o povoleni ¢i
nepovoleni vstupu na Uzemi podle §46a ¢i §73 zakona o azylu. Méstsky soud tudiz
v /4 \4 v VV - M 4 v . i 4 4 v
prehledl, ze zaloba nesmétuje proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a proto véc
nespravné postoupil Krajskému soudu v Praze. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
4 4 4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeji posouzeni ponechava

v/ M 4 4 v/ v M 4 v/ 4 v .
na zdejsim soudu. Dle jeho nazoru se vdaném ptipadé nejedna o ftizeni ve véci

. ’ . v - . ’ / 7 A
mezinarodni ochrany, i kdyz je problematika nepovoleni vstupu na Gzemi CR upravena
v zakoné o azylu. Vevéci neni stanovena zvlastni mistni pfislusnost soudu, nebot
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi neni uvedeno v taxativaim vyctu v § 2 odst. 12
zakona o azylu. Mistné pfislusnym je proto Méstsky soud v Praze. Zalovany proto navrhl,
4 v _ 7 % i v 4 4 Ve v B v 4

aby zdejsi soud kasacni stiznosti vyhovél, napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5] Kasa¢ni stiznost posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Pravni otazkou mistni prislusnosti soudu v pripadé zaloby proti rozhodnuti o

nepovoleni vstupu na tzemi Ceské republiky podané osobou umisténou v piijimacim
stredisku na letisti v Praze - Ruzyni se Nejvyssi spravai soud jiz podrobné zabyval, a to
v usneseni ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. Nad 28/2009 - 33 (vSechna zde cit. rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném konstatoval, ze mistné prislusnym
k projednani takové zaloby je Méstsky soud v Praze. V odivodnéni pak zejména uvedl, ze
rozhodnutim ministerstva ve véci mezinarodni ochrany se ,pro #cely zikona o azylu rozumi
rozhodnuti vydand podle§ 15 nebo § 15a zikona o azylu a rozhodnuti o udéleni azylu,
rozhodnuti o wudéleni nebo prodlouzeni doplikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni
mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni 7izent, rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo dopliikové
ochrany. Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, kterd jsou takto taxationé vymezena v § 2
odst. 12 zdkona o azylu, tedy predstavuji moznd procesni vyisténi rizent, jehoz predmétem
je posouzeni Zidosti o udéleni mezindrodni ochramy. Proto pod né nelze podiadit jind
rozhodnuti, kterd wvysledkem 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nejsou, byt s takovym
Yizenim bezprostredné souvisi.”

[8]  Za rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy podle citovaného rozhodnuti
nelze povazovat ani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi Ceské republiky, které se
podle § 73 odst. 4 véty treti a Ctvrté zakona o azylu vydava do péti dnt ode dne ucinéni
Vv 4 M 4 4 v v/ v .. v 4 .V *eV_V
prohlaseni o mezinarodni ochrané v pripadé cizince, u néhoz nebyla spolehlivé zjisténa
totoznost, ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo u
néhoz se lze divodné domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu,


http://www.nssoud.cz/
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verejné zdravi Ci vefejny poradek. Navic ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o azylu obsahuje
specialni Upravu soudniho prezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemi, takze
vtomto sméru nelze vychazet zUpravy prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany soudem, ktera je obsazena v § 32 téhoz pravniho predpisu.

[9]  Vyse uvedené zavéry plné dopadaji na nyni posuzovany pripad, pricemz jak
stézovatelka, tak i1 zalovany s nimi zcela souhlasi. Méstsky soud tudiz pochybil, pokud
dospél k zavéru, ze k zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na dzemi podle
§ 73 odst. 4 zakona o azylu je pfislusny Krajsky soud v Praze.

[10] Ze shora uvedeného duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] V dal$im fizeni je méstsky soud pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[12] O nahradé nakladt fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. Ginora 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



