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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: A.H.,
zastoupené JUDr. Jitkou Kuderovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovsk4 219, 190 00 Praha 9, o
podani zalobkyné ze dne 22.9.2008, v rizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 330/2008 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfizniva.

IV.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Jitky Kucerové se urduje c¢astkou 4800 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Podanim dorudenym dne 22. 9. 2008 Méstskému soudu v Praze podala zalobkyné ,,zalobu
proti rozhodnuti/neéinnosti spravniho organu podle § 65/§ 79 s. f. s.“ Vyse uvedenym podanim
brojila Zalobkyné predeviim proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
O¥adu (dale té2 ,U¥ad®), jim% byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Utadu ze dne 8. 10. 2007,
& j. 122025/2003-635.1-HAL Zalobkyné namita, Ye vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti
je nepfezkoumatelna pro jeho nesrozumitelnost, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti
neposkytuje skutkovou a pravni oporu jeho vyroku ani v ném neni v potfebném rozsahu
vyli¢en skutkovy stav a ze uvedené rozhodnuti bylo vydano, aniz by se mohla seznamit s jeho
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podklady a jesté pred jeho vydanim navrhnout jejich doplnéni navrhem dalsich dikazd. Zavérem
\4 v v 4 4 4 4 M
zalobkyné wuvedla, Ze wuvedené rozhodnuti napada vplném rozsahu a navrhuje
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prohlaseni /vysloveni jeho nicotnosti/ netinnosti nebo jeho zruseni vcetné odvolanim
napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.11.2008, ¢. j. 5 Ca 330/2008 - 7, vyzval
zalobkyni, aby ve lhaté tfi tydnd od doruceni uvedeného usneseni doplnila zalobu tak, ze
upfesni, zda podava zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ¢i proti necinnosti; podava-li
v . ’ ’ . v ’ 71 V- .V . v ’
zalobu proti rozhodnuti, byla vyzvana, aby doplnila pozadované nalezitosti zaloby (tj. oznadeni
napadeného rozhodnuti, den, kdy ji bylo dorudeno, zalobni body, navrhla dikazy a uvedla

, , . 7 1° V . Ve . 4 ’ / /
navrh vyroku rozsudku), jedna-li zalobu proti necinnosti spravniho organu, byla vyzvana, aby
doplnila oznaceni véci, vyliceni rozhodujicich skuteénosti, oznadeni dikazii a navrh vyroku
rozsudku.

Vyse uvedené usneseni prevzala zalobkyné dne 3. 12. 2008. Dne 16. 12. 2008 zaslala
méstskému soudu zadost o prodlouzeni lhity pro doplnéni zaloby ,alespon do 15.1.2009
(vhodnéji do 31. 1. 2009)“ z dtvodu jejtho pracovniho vytizeni, které potrva nejméné do konce
roku 2008. Pripisem ze dne 29.12.2008 predsedkyné senatu zadosti zalobkyné vyhovéla a
prodlouzila lhtutu pro doplnéni zaloby do 31.1.2009. Pripisem ze dne 1.2.2009 zalobkyné
opétovné pozadala o prodlouzeni lhity alespon do 28. 2. 2009 (vhodnéji do 15. 3. 2009) z dtvodu
onemocnéni provazeného vysokymi horeckami, kvuli némuz nemohla absolvovat nezbytnou
odbornou pravni konzultaci. Pfipisem ze dne 30. 3. 2009 byla zalobkyni lhtta pro doplnéni
zaloby ze dne 3. 11. 2008 opakované prodlouzena, a to do 10. 4. 2009. Soucasné bylo zalobkyni
sdéleno, ze lhita jiz dale prodluzovana nebude. Tento pripis prevzala zalobkyné dne 15. 4. 2009.

Usnesenim ze dne 23.4.2009, ¢.j.5 Ca330/2008 - 20, méstsky soud zalobu odmitl.
V oduvodnéni uvedl, ze z povahy véci neni ptipustna zaloba proti rozhodnuti a proti necinnosti
spravniho orginu ziroven. Zalobkyné i pres opakované prodluZovanou lhitu k doplnéni a
upresnéni zaloby do 10. 4. 2009 vytykané vady podani neodstranila, proto méstsky soud odmitl
uvedené podani jako neprojednatelné, nebot z néj zejména nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu
proti rozhodnuti nebo proti nedinnosti spravaniho organu.

Proti usneseni o odmitnuti zaloby brojila zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
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stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), €)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
»S. I. 8.%). Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze jeji podani ze dne 22. 9. 2008
nebylo projednatelné a dodava, ze podana zaloba byla minéna jednak jako zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65s. t. s. a soucasné jako zaloba proti necinnosti podle
§ 79 s. f. s. Podle stézovatelky nemuze obstat zcela ucelova argumentace soudu o opakovaném a
v Ve / \4 4 o b v v / v/

neprekrolitelném prodlouzeni lhuty do dne 10.4.2009, nebot predmétny pripis ze dne
30.3.2009 ji byl dorucen az 15.4. 2009, a proto ani nebylo mozné, aby na néj stézovatelka
reagovala. Na pripis nereagovala také z toho divodu, Ze pfipadné radné a uéinné stanoventi lhity
musi byt ucinéno pouze usnesenim soudu, coz se vsak nestalo.

Usnesenim méstského soudu ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 5 Ca 330/2008 - 45, bylo stézovatelce
priznano osvobozeni od soudnich poplatkt a byla ji ustanovena zastupkyné JUDr. Jitka
Kucerova. Ustanovena zastupkyné podala dne 18. 11. 2009 doplnéni ke kasacni stiznosti, v némz
zdUraznila, ze druhy pfipis méstského soudu o prodlouzeni lhuty k doplnéni zaloby byl
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stézovatelce doruden az po uplynuti poskytnuté lhuty, ¢imz byla stézovatelce odriata moznost
jednat pred soudem a bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive stanovil, [oldmitl-li krajsky soud Zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumauvd Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izent jen
to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsabh Zaloby
prezkoumdvat nemiize (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 1.2006,
v oo / v i VvV v M o
¢.j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Ackoliv stézovatelka podradila duvody
kasa¢ni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €)s. f.s., z povahy véci

Ve J4 / v 7 o 4 7/ 4 v M
prichazi v avahu pouze kasaéni duvody podavajici se z § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s., tj.
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu. Ve svétle vyse uvedeného tedy
Nejvyssi spravni soud prezkoumal pouze postup méstského soudu v predchozim fizeni, tj.
zakonnost usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby.

Z ustanoveni § 37 odst. 3, véta prvni, s. f. s. plyne, ze z kazdého podani musi byt zfejme,
v / 4 et Ve 4 i VvV - M 4 / 4 /4
¢eho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Odstavec paty téhoz ustanoveni uvadi, ze predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze ma-i podani dorulené soudu vady, vyzve
predseda senatu podatele k jejich odstranéni. Nenili podani opraveno ¢i doplnéno ve lhaté
stanovené predsedou senatu k jeho opraveni, a soucasné je-li nemozné pro tento nedostatek
v fizeni pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne.

V posuzovaném pripadé bylo soudu doruCeno podani oznacené jako ,zaloba
proti rozhodnuti/necinnosti spravniho organu podle §65/§79s.t.s.“ Soud pojal duvodne
pochybnosti o obsahu citovaného podani a usnesenim ze dne 3. 11. 2008 vyzval zalobkyni
k odstranéni vad. Soucasné ji poucil, ze nebudou-li ve vyroku usneseni specifikované vady zaloby
odstranény, soud zalobu odmitne.

Stézovatelka ani pres opakované prodlouzeni lhuty k odstranéni vad podani zalobu
nedoplnila a nejasnosti ohledné jejtho podani neodstranila. V této situaci v$ak nebylo na misté
projednavanou véc z tohoto divodu bez dalsiho odmitnout, jak uéinil méstsky soud. Za daného
skutkového stavu bylo na misté zkoumat, zda je splnéna i druha kumulativni podminka pro
odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. t.s., tj. zda lze v fizeni o podani stézovatelky 1 pres
nedoplnéni podani k predchozi vyzvé soudu dale pokracovat.
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Z podani stézovatelky bylo mozno dovodit, Ze podani mini jako zalobu proti rozhodnuti
podle § 65s. f.s. a soucasné jako zalobu proti neéinnosti podle §79s. f.s. Nalezitosti zaloby
proti necinnosti v podani stézovatelky nebyly dostatecné specifikovany, proto nedoplnila-li
stézovatelka na vyzvu méstského soudu nalezitosti zaloby na necinnost, nebylo mozné takovou
zalobu vécné projednat. Ohledné této otazky méstsky soud spravné zalobu odmitl.

Stézovatelka v kasani stiznosti namitala, ze druhy pripis soudu o prodlouzeni lhuty ji
byl doruden az po jejim uplynuti. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze ve
vztahu k zalobé na neéinnost. Ohledné zaloby proti rozhodnuti se zdej$i soud uvedenymi
namitkami zabyvat nemohl, nebot tato zaloba byla podana opozdéné (viz nize). Stézovatelce lze
prisvédcit v tom, ze pripis méstského soudu ze dne 30. 3. 2009, jimz byla lhuta pro doplnéni
zaloby opakované prodlouzena do 10. 4. 2009, byl stézovatelce dorucen az 15. 4. 2009, tedy po
uplynuti poskytnuté lhuty. Nic ji vSak nebranilo doplnit zalobu na nedinnost podle vyzvy soudu
do doby nez soud o véci definitivné rozhodne. Nutno podotknout, ze meéstsky soud vyzval
stézovatelku k doplnéni zaloby jiz usnesenim ze dne 3. 11. 2008, ovSem ani do 23. 4. 2009, tedy
do data rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby, stézovatelka své podani nedoplnila.
Pristupovala-li stézovatelka k véci po celou dobu fizeni pred méstskym soudem liknavé, nemuze
nyni Uspésné namitat porusenti jejtho prava na spravedlivy proces. Stézovatelce byla poskytnuta
vice nez pétimési¢ni lhuta k doplnéni svého podani, coz je lhuta dostateéné dlouha na to, aby
stézovatelka byla schopna vyhledat pravni pomoc a doplnit zalobu v souladu s vyzvou soudu 1i
pres tvrzené nadmérné pracovni vytizeni a naslednou docasnou pracovni neschopnost.

Stézovatelka rovnéz namitala nedcinnost dodatecného stanoveni lhity a tvrdila, ze lhtta
muze byt stanovena pouze usnesenim. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.
Meéstsky soud usnesenim podle § 37 odst. 5s. t. s. vyzval stézovatelku k odstranéni vad podani a
stanovil ji k tomu lhatu tfi tydntG od doruceni usneseni. Nasledné byla takto soudem urcena
lhtita opakované prodlouzena predsedkyni senatu pfipisy v souladu s § 40 odst. 5 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze nestanovi-li zakon jinak, muze prfedseda senatu z vaznych
omluvitelnych dévodd na ¥4dost zmeSkani lhity k provedeni tkonu prominout. Zadost je tfeba
podat do dvou tydnt po odpadnuti prekazky ajetfeba s ni spojit zmeskany ukon. Lhatu
urCenou soudem muze obdobné predseda senatu také prodlouzit. Citované ustanoveni o
prodluzovani lhat tak nezaklada povinnost predsedkyné senatu rozhodnout o prodlouzeni lhaty
formou usneseni, argumentace stézovatelky je proto licha. Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze
lhuta k doplnéni podani podle § 37 odst. 5 s. t. s. musi byt soudem stanovena formou usnesent,
nasledné lze vSak tuto lhatu prodlouzit postupem podle  § 40 odst. 5s. f.s.,
ktery pro prodluzovani lhit nevyzaduje formu usneseni. Lhuta tak byla prodlouzena v souladu
se zakonem.

Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti byly v podani stézovatelky ze dne 22. 9. 2008
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specifikovany do té miry, ze by zalobu bylo mozné meritorné prezkoumat. Z podani je patrné,
ze stézovatelka broji proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho uradu ze dne 2.7.2008.
Citované podani obsahuje minimalné dva zalobni body, které obstoji i bez dalsitho upfesnéni:
namitana neprezkoumatelnost vyrokové casti rozhodnuti pro nesrozumitelnost a  vydani
/ ’ v . vV /o . v .
napadeného rozhodnuti bez moznosti stézovatelky seznamit se s jeho podklady a bez moznosti
navrhnout dalsich dukazy. Méstsky soud tak pochybil, kdyz také ohledné tohoto predmétu
v/ 4 4 4 Vv / 4 \4 /4 v 4 Vv 4 4
fizeni zalobu odmitl, aniz by se zabyval otazkou mozného vécného prezkumu podani
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud stézovatelka na vyzvu soudu podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. neuptresnila a nedoplnila své podani, z néhoz nebylo ztejmé, zda se jedna
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o zalobu proti rozhodnuti (§ 65 s. f. s.) nebo zalobu proti neéinnosti (§ 79 s. . s.), mél méstsky
soud nejprve zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky i bez pozadovaného doplnéni
pokracovat. Spliiovalo-li podani nalezitosti zaloby podle § 71 s. f. s. ve shora popsaném rozsahu,

bylo by povinnosti méstského soudu takové podani vécné prezkoumat v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda.

Jakmile Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podani stézovatelky bylo lze
prezkoumat v rozsahu namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2008, zabywval
se splnénim daldich podminek fzeni. Pfedné si vyzadal spravni spis Ceského telekomunikaéniho
Gfadu, z néhoz vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno fikci dne
14.7.2008. Zasilka byla ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb dne 3. 7. 2008.
Podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»S. 1.“), plati, ze nevyzvedne-li si adresat ulozené pisemnosti ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pripravena, pisemnost se povazuje za dorulenou poslednim dnem této lhaty.
Desaty den lhuty (13. 7. 2008) pripadl na nedéli, za den doruceni tak byl v souladu s § 40 odst. 1
pism. ¢) s. f. povazovan nejbliz$i pristi pracovni den, tj. pondéli 14. 7. 2008. Tohoto dne tak
napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno fikci a nabylo pravni moci (§ 73 odst. 1s. t.).

Podle ustanoveni §72 odst. 1s. f.s. plyne, ze zalobu lze podat do dvou mésica pote,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Lhata je zachovana, byla-li
\4 o_V 4 4 4 4 .. v 4 VV -
zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

V posuzovaném pripadé podala stézovatelka zalobu proti rozhodnuti u spravniho organu,
jenz napadené rozhodnuti vydal, dne 22.9.2007. Dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby vsak
marné uplynula v pondéli 15. 9. 2008; predmétna zaloba tak byla podana opozdéné. K povaze
lhtity pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupneho na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze
J[ulstanoveni § 72 odst. 1s. 7. s., které k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu obecné
stanovuje pomérné dloubou lhitu dvou mésici, ddava i prava neznalym osobam dostatek casu k tomu,
aby k ochrané svych subjektivnich vetejnyjch prav ucinily patvicné kroky, napriklad tim, Ze vyhledaji
pravni pomoc u advokdta a o mozZnych cestich, jak spravni rozhodnuti vydané odvolacim spravnim
organem napadnout, se s nim poradi“. Stézovatelka tak méla dostate¢né dlouhou lhitu na to, aby
véas podala zalobu k soudu. Jelikoz zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. t. s.), nelze nez zalobu pro opozdénost odmitnout.

Nejvyssi spravai soud si je védom zavéra vyslovenych v usneseni roz$ireného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, ze [z]rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku
stoji na nespravnych ditvodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izeni rozsudek krajského sondu
zrusi a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni (§ 110 odst. 1s. 7 s.). Obstoji-li vsak ditvody v podstatné mive,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné ditvody nabradi svymi. Pro spravni organ
. / 4 / / / . Ve . 4 / / / . vV /] / /,
je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”, ma vsak za to, ze situace je v posuzovaném pripadé odlisna. Méstsky soud ve véci

. v v ’ v 4 \4 M v 4 vV o
meritorné nerozhodoval, ale dospél k zavéru, ze zalobu projednat nelze. K témto zavértm,
byt Castecné zjinych davodl, dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud. V daném pripadé véc
definitivné skoncila jiz v fizeni pred méstskym soudem, rozhodnuti méstského soudu nezavazalo
vyslovenym pravnim nazorem zadné dalsi organy a nadto spravnost zavéru o odmitnuti navrhu
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byla potvrzena Nejvyssim spravnim soudem. Usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75
tak na véc nedopada.

Stézovatelka tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou. O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka

v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4
neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2009 byla stézovatelce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Jitka Kucerova; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni
nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto priznal ustanovené zastupkyni v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [ust. § 7 bod 5 ve
spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s
témito ukony spojenych [ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyni nalezi
4800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2010

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



