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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce
T. M., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2003, ¢&. j. 7165/2001/FR /130,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2009, ¢. j. 29 Ca 114/2008 - 163,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2009, ¢.j.29 Ca 114/2008 - 163
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finanénim GOradem ve Zliné dne 30. 8. 2001,
pod ¢. j. 174540/01/303912/2629, kterym byla zalobci dodatecné vymeétena dan z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 1997 ve vysi 328 174 K.

Doméfeni dané se tykalo zalobcem ptijatych danovych doklada ¢&. 9/97
ze dne 18. 10. 1997, ¢.10/97 ze dne 23.10. 1997, ¢ 11/97 ze dne 8. 11. 1997, ¢&.12/97

ze dne 2. 12. 1997, a & 13/97 ze dne 3.12.1997, vystavenych spole¢nosti HAS, v. o. s.,
za opravené formy a opravené previjeci voziky.
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Uvedené rozhodnuti Zalovaného spolu sdalsimi sedmi rozhodnutimi, jimiz

zalovany zamitl odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim za ostatni zdanovaci
obdobi roku 1997 a za vSechna zdanovaci obdobi roku 1998, napadl zalobce vzhledem ke
shodnému skutkovému zakladu jednou zalobou. Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 8. 10. 2003, ¢.j. 29 Ca 120/2003 - 42, zaloby proti jednotlivym rozhodnutim vyloucil
do samostatnych rizeni.
Zalobce namital, Ye Yalovany se zcela nespravné zaméfil na zji$tovani, zda subdodavatelé
uvedeni spoleCnostmi HAS, v. o.s., a LEVAP, s. r. 0., skuteén& prace na opravach forem
provadéli. Prokazovani takovych skutecnosti v$ak bylo nad ramec povinnosti rozumné
ulozitelnych zalobci, nebot ten jiz nebyl s témito dalsimi subjekty v zadném kontaktu a
nemuze dolozit, zda a jakym zplsobem byly prace témito subjekty provadény. Podle
valobce bylo rozhodujici, zda spole¢nosti HAS, v. o.s., a LEVAP, s. r. 0., kterym byly
tyto naklady hrazeny, zajistily pro zalobce, at jiz jakymkoliv zpisobem, opravu forem v
jim uvadéném rozsahu. Pfi spravném hodnoceni dikaza pak mél zalovany dojit k zaveéru,
e vys$e uvedené spole¢nosti tyto opravy zajistovaly. Zalobce konkrétné napadl Zalovanym
provedené hodnoceni svédeckych vypovédi svedka H., C., H. aZ. Dale uvedl, ze
neuspésné navrhl provedeni dikaz znaleckym posouzenim provadénych oprav, ze
kterého by vyplynula pravdivost jeho tvrzeni, ze prace provadéné spolecnosti Zbrojovka
Jablunka a.s., byly pouze lasti praci provadénych na formach, zatimco dal$i ¢asti oprav
musel provadét jiny subjekt. Navrhl téz dalsi dikazy ke zptsobu dopravy segmentt jeho
dodavatelum. K zavéru uvedenému v napadeném rozhodnuti ohledné nespravného
prifazeni jednotlivych faktur k fakturam pro spolecnost Barum Continental, spol. s r. o.,
zalobce uvedl, Ze nebylo rozhodné, ke které fakture byly jednotlivé prace pfirazeny;
rozhodné bylo, ze prace dalsimi subdodavateli, musely byt a take byly provedeny.

Zalobce dne 26.9. 2005, tedy jiz po uplynuti lhiity pro roziifeni Zaloby o dalii
zalobni body, dorucil soudu ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ca 120/2003 (pod niz byla pred
krajskym soudem projednavana jedna z zalob vyloucenych k samostatnému tizeni) repliku,
ktera zcasti obsahovala konkretizaci zalobnich bodt uplatnénych radné v zalobé, zlasti
obsahovala nové zalobni body (zejména namitku prekluze dané).

Krajsky soud vBrné zalobu zamitl rozsudkem ze dne27.9.2005,
¢.J.29 Ca425/2003 - 44.  Tento rozsudek ke kasaéni stiznosti zalobce zrusil
pro nepfezkoumatelnost Nejvy$si spravni  soud rozsudkem ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 1 Afs 54/2006 - 86 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud po provedeném jednani zalobu opétovné zamitl rozsudkem
ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 29 Ca 77/2007 - 26. Také toto rozhodnuti nasledné zrusil Nejvyssi
spravni soud, a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 - 73. Nejvyssi spravni
soud shledal divodnou kasatni namitku, podle niz trpélo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, protoze se v ném krajsky soud nijak nevyporadal s podanim zalobce
ze dne 9.5. 2007. Kasanimi namitkami vztahujicimi se ke zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu véci se ztohoto divodu Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabywval.
Vyslovil se vSak jesté k namitce prekluze vyméfeni dané. Krajsky soud danou namitku,
obsazenou poprvé az v replice ze dne 26.9.2005, vécné nevyporadal sodkazem na
skutednost, ze byla vznesena az po uplynuti zalobni lhity. Stézovatel oproti tomu namitku
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prekluze vyméreni dané oznalil za takovou, kterou byl soud povinen zkoumat z uredni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud dal vtéto otazce za pravdu krajskému soudu a
konstatoval, Ze povinnost zabyvat se prekluzi dané ex offo nemél. V této souvislosti odkazal
na usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10.2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161. Obiter dictum pak jesté poznamenal, ze ikdyby v souzeném
ptipadé zalobce namitku prekluze uplatnil véas, nebyla by davodna.

Krajsky soud i do tfetice zalobu zamitl, a to rozsudkem ze dne 3.7.2008,
¢.j. 29 Ca 114/2008 - 86. V odavodnéni nejprve obsahle zreprodukoval obsah napadeného
rozhodnuti a naslednou procesni historii pfipadu. Poté se vyporadal s zalobni namitkou,
podle niz se zalovany nespravné zaméril na zjiSfovani, zda subdodavatelé uvedeni
spole¢nosti HAS, v. o. s., skutelné price na opravach forem provadeéli. Dle krajského
soudu vsak byl takovy postup financ¢nich organt zcela legitimni, nebot zalobce ve
spravnim rizeni nepredlozil dikazy, ktere by prokazaly faktické uskutecnéni na
predmétnych fakturach vykazaného zdanitelného plnéni, ¢imz neunesl své dukazni
bremeno. Prvostupniovy spravni organ na zakladé dozadani mistné prislusného spravce
dan¢ spoletnosti HAS, v.o.s. zjistil, %e tato spole¢nost sama opravy neprovadéla,
skuteénym dodavatelem méla byt spoletnost VALASEK PLUS,s. r. o., se kterou méla
spolednost HAS, v. o. s. uzavienou smlouvu o dilo. Nésledné se pak spravni orgin zamétil
na zjisfovani skuteCnosti tykajicich se uvedeného subdodavatele, pridemz zjistil,
7e spole¢nost HAS, v. o. s., opravy forem neprovedla ani zprostfedkované. Dariové organy
tedy postupovaly plné v souladu s dikei § 19 a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®).

Soud poté zhodnotil veskera zalobcova tvrzeni a vysledky dokazovani provedeného
spravcem dané, a to zcela konkrétné. Zejména se vyporadal szalobcovymi namitkami
vucéi hodnoceni  jednotlivych dukazi  (povétsinou vyslechu svédka), pricemz dal
zalovanému za pravdu, ze dané dikazy neprokazuji faktické uskute¢néni predmétného
zdanitelného plnéni. Davodnymi neshledal ani namitky poruseni procesnich predpist
(namitky, ze v prabéhu danového tizeni doslo k nezakonnému odmitnuti provest svédecké
vypovedi nékterych osob, ze protokol o zahajeni dariove kontroly je neplatny, ¢i ze vyzva
spravce dané ze dne 16. 7. 1999 neobsahuje sdéleni konkrétnich pochybnosti). Ve vztahu
k namitce prekluze dané soud odkazal na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 Afs 81/2007 - 73, podle néjz se danou
namitkou nemize zabyvat, protoze byla uplatnéna po uplynuti zikonné dvoumési¢ni
lhiity. Soud nevyhovél ani navrhim na vyslech svédkd. Co se tyce svédkl vyslechnutych
jiz vdarfiovém fizeni, tyto soud nevyslechl, nebof neshledal, Ze by spravni organy
hodnotily jejich vypovédi nespravné ¢i toliko ve sviyj prospéch. Ostatné bylo by jen stézi
mozné ocekavat prinos opakovani vyslechti sohledem na znalny casovy odstup
od rozhodného obdobi. K poruseni zasad bezprostiednosti a Gstnosti timto postupem
nedoslo, nebot ve véci bylo natizeno jednani, pfi kterém mohl zalobce uplatnit sva
zakonna prava. Podrobné soud zdtivodnil rovnéz skuteCnost, proé nepovazoval za nutné
provést vyslechy svédka H. a V., ktefi ve spravnim fizeni vyslechnuti nebyli. Soud také
nékolikrat podpirné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 2 Afs 110/2007 - 63, v némz zdejsi soud zamitl zalobcovu kasalni stiznost ve skutkové
obdobné véci.
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II.

Zalobce (dale té% ,stézovatel®) i rozsudek krajského soudu ze dne 3. 7. 2008 napadl
kasa¢ni stiznosti; namitl, ze nazor, podle néjz prekluze prava vyméftit dan predstavuje
nezakonnost, kterd musi byt namitana v fadné dvoumési¢ni zakonne lhuté, je v rozporu
s judikaturou Ustavntho soudu k dané otazce. Soud byl povinen se namitkou prekluze
zabyvat; kdyby tak udinil, musel by dospét k zavéru, ze prekluzivni lhuta uplynula dne
31.12. 2002 a ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po marném uplynuti této
lhtty. Stézovatel dale polemizoval s nazorem, ze by béh prekluzivai lhity byl pretrzen
Gkony vramci odvolacitho fizeni. Dalsi okruh kasacnich namitek se tykal krajskym
soudem zamitnutého navrhu na provedeni vyslechu svédku. Stézovatel byl presvédcen, ze
takto doslo k poruseni principu bezprostrednosti soudniho fizeni, nebotf soud cerpal
poznatky jen z pisemné zachycenych projeva nékterych svédka.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2009, €. j. 1 Afs 145/2008 - 135, opét
zrusil rozsudek krajského soudu a to pro nevyporadani se s namitkou prekluze prava
vyméfit dan.  V mezidobi doslo totiz k podstatnému posunu judikatury vlivem
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu k problematice prezkouméni prekluze prava i ex
offo (zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, rozhodnut
Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Kasacni namitku tykajici se zpusobu, jakym soud pfistoupil k zalobnim navrhim
na vyslech svédkt Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou zamitl; odavodnéni zamitavého
postoje obsahle popsal na stranach 142 az 144 zminéného rozsudku.

III.

Krajsky soud poté o véci opét rozhodl, a to v zahlavi oznacenym rozsudkem, nyni
/ v /7 /v 4 v v 4 /4 /4 /
napadenym kasacni stiznosti. V ném opét popsal postupy zalovaného, které se tykaly
dokazovani a posouzeni vypovedi navrzenych svédku, jakoz i odivodnéni neprovedeni
nékterych svédeckych vypovedi. K otazce prekluze prava vymérit dan zdaraznil, ze
o v ’ v 4 4 ’ 4 M 4 v/ /7 Vv / o
v prubéhu roku 2002 provadeély spravni organy v ramci odvolacitho fizeni fadu ukong,
/ o v o .. \4 \4 / M . ’ / Vv . . v \4
vyslecht svedku, jichz se zalovany, respektive jeho zastupce ulastnil a jejichz smyslem bylo
v v _ 7/ / v/ 4 4 / 4 v / v
upresnéni vysledku fizeni, tedy spravné stanoveni dané. Tyto ukony, ve shodé
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, prolamuji béh prekluzivni lhity a proto dan
nebyla stanovena po jejim uplynuti.

K namitce tykajici se nesdéleni konkrétnich divodi pro vedeni kontroly (nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07) krajsky soud uvedl, Ze se
Yalobcem uvedeny nélez Ustavniho soudu na dany pipad pro jeho specifika nevztahuje.
Nadto zalobni namitky sméfujici proti rozhodnuti, jez vzeSlo z darové kontroly, byly
shlediny nedivodnymi. Ostatné Ustavni soud ji¥ v minulosti p¥ijal stanovisko, ze kterého
povinnost sdélit konkrétni pochybnosti pti zahajeni datiové kontroly nevyplyva (nalez ze
dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL US 86/99).

IV.
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Zalobce se soulasnou kasaéni stiZnosti domahi zruSeni rozsudku krajského
soudu. Setrvava pfi svych namitkach na zavéru, ze soud nevyslechl navrzené svédky, at jiz
ty, ktefi byli sice vyslechnuti v dafiovém fizeni a nebo ty, ktefi vyslechnuti nebyli vibec.
V podstaté zopakoval argumentaci, kterou jiz dfive uplatnil v kasaéni stiznosti proti
rozsudku, jez predchazel nyni napadenému rozsudku.

Dalsi kasa¢ni namitkou brojil proti posouzeni prekluze prava vyméfit dan, zejména

4 v WA M 4 i M v /. 4 v/ 4

pak namitl, Zze se soud nevyporadal sjeho namitkami, ze Gkony v odvolacim fizeni

vV vV 4 v / v M Vv v V. /7 v M 4

nesmérovaly k vyméfeni dané a nemohou byt tedy témi, jez prerusuji béh prekluzivni

lhity. Vtomto ohledu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

Nadto odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
19/2006 je nepriléhavy.

Krajsky soud dile neptihlédl k zavérim vyslovenym Ustavnim soudem v nilezu
sp. zn. I. US 1835/07. V tomto ohledu krajsky soud zmitiovany nalez pouze povechné
odmitl, aniz by konkretizoval, pro¢ se na stézovatele nevztahuje. Rozsudek krajského
soudu je dle stézovatele nepfezkoumatelny tedy i pro tuto vadu a proto zavérem navrhl
zruseni predmétného rozsudku krajského soudu.

Zalovany vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravoim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K aplikaci tohoto ustanovent se
vyslovil 1 Ustavn{ soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo 7adu spravniho zajistuje, aby se
Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svdj pravni ndzor na
vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizs{ soud timto
pravnim ndzorem 7idil.

S ohledem na to, ze stézovatel v prvanim kasa¢nim bodu napada opakované
rozhodnuti krajského soudu v {asti, tykajici se zptisobu, jakym soud pristoupil k zalobnim
navrhim na vyslech svédkd a v niz jiz byl pfi svém rozhodovani soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti v téze véci, je
takova namitka nepfipustna; Nejvyssi spravni soud se ji totiz jiz zabyval v predchozim
rozsudku v téze véci, jeji divodnost zamitl a podrobné odiivodnéni zamitavého postoje
obsahle popsal na stranich 142 az 144 zminéného rozsudku (ze dne 2. dubna 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135). Takova kasaéni stiznost je v rozsahu prvniho kasa¢niho bodu
tedy podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepfipustna.

Kasacni stiznost je vSak pfipustna v rozsahu druhého a tfetiho okruhu kasacnich

4 M / N4 ’ VVe v 4 /. 4 Vv 4

namitek tykajicich se prekluze prava vyméftit dan a podminek pro zahajeni danové
kontroly.

V.
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Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
/ v/ M / M4 4 v
napadeného rozsudku v ¢asti, zabyvajici se prekluzi dané.

Lhaty pro vyméreni dané jsou upraveny v § 47 danového radu. Podle jeho odst. 1
71 /v 4 4 .. v VVe i VVe Ve Ve
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, nelze dan vyméfit ani domérit, ¢i priznat
narok nadanovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovactho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost, nebo do tfi let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdanovaci obdobi. Podle odst. 2 pak plati, ze byl-li pred uplynutim této lhuty
Ve v /. VvV 7 / VvV 4 v M4 v 4 4 vVv/ v/ 4
ucinén ukon smeéfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta
lhtita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit
a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovacitho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat darfové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
i Vv v v M v / Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost daniové priznani nebo hlaseni podat.

Timto ramcem je ovladan pohled na posouzeni prekluzivni lhuty pro vymeéfeni
dané. Aby mohl spravni organ ¢i soud dospét k zavéru o véasnosti vymeérfeni dané, musi
vzit v ivahu zdaniovaci obdobi, za které je dan vymérovana a dale pak veskeré relevantni
tkony, které sméruji k vyméreni dané, nebot ty béh prekluzivni lhity prerusuji.

K povaze takovych dkont je nutno uvést, ze se musi jednat o ukony, které skute¢né
(nikoliv jen formalisticky, vyvolavajice zdani opravdového ukonu smétujictho k vyméreni
dané) maji tu vlastnost, ze na jejich zakladé jsou zjistény ¢i zjistovany relevantni okolnosti,
které mohou ovlivnit uréeni spravnosti dariové povinnosti a o jejichz vyvolani (¢inéni) byl
danovy subjekt zpraven. Judikatura zdejsiho soudu dovodila, ze takovym tkonem je mj.
danova kontrola jako celek (publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS); jsou jimi i tkony provadéné
spravnimi organy v ramci odvolactho fizeni, jimiz mohou 1 byt vyslechy svédku (dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81, ,Navrhne-
li dariovy subjekt ve véas podaném odvolani dalsi ditkazni prostredky, které maji byt provedeny,
je vjzva k jejich predloZent, jakoZ i vyzva k prokdzani tvrzeni v odvolini obsaZenych,
nepochybné sikonem, ktery je zpiisobily uicinky ve smyslu § 47 odst. 2 zikona ¢& 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, privodit; shodné téz rozsudky ze dne 18.6.2008,
¢.j. 1 Afs 83/2008 - 60, a nebo ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72.

V nyni souzené véci krajsky soud ke vznesené otazce prekluze prava uvedl, ze se
zcela ztotoznil s jiz dfive vyslovenym (byt obiter dictum) nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Zdaraznil, ze dariova kontrola zkoumané dané byla u zalobce zahajena dne
29. 6. 1999, timto tkonem doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity a nova prekluzivni
Ihita kondila dnem 31. 12. 2002. Ukony &néné spravnimi orginy v pribéhu roku 2002
v ramci odvolactho fizeni (vyslechy svédka H. dne 16. 1. 2002, H. dne 13. 2. 2002, C. dne
28. 1. 2002), jakoz 1 vyzva ze dne 18. 4. 2002, ¢. j. 89143/02/303934/6308, byly pravé témi,
jez sméfuji k vyméreni dané a jez béh prekluzivni lhiity opét prerusuji. V tomto ohledu
upozornil soud narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8.2007, ¢&.j.
8 Afs 19/2006 - 72, ktery tento nazor podporuje.
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Takovy zavér (na rozdil od zalobce) sim o sobé neshledava Nejvyssi spravai soud
neprezkoumatelnym. Je sice skutecnosti, ze je ponékud strohym, nicmeéné lze z takto
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popsaného stavu seznat, které ukony povazoval soud za zpusobilé prerusit béh prekluzivni
lhity a vyvolat béh lhaty nové. Krajsky soud opomnél uzavrit, ze nabylo-li
prezkoumavané rozhodnuti pravni moci dne 31.1.2003, pak bylo vydano a stalo se
pravomocnym uvnitt béhu prekluzivni lhaty; tatotiz skoncila az dne 31.12.2005.
Absence takového dovétku sama o sobé vsak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v namitaném rozsahu nezaklada.

Pro vyfteseni celé problematiky prekluze prava vymeéfit dan je vSak podstatné radné
zodpovézeni dalsiho zalobniho bodu, jimz je tvrzeni ,nedéinnosti“ zahajeni danové
kontroly. Stézovatel namital, Ze jestlize spravni organ nesdélil ve shodé s pravnim nazorem
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1835/07 jasné davody, pro které kontrolu zahajuje,
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pak ji zahajil nezakonnym zpusobem a proto takto zahajena darnova kontrola nemuze byt
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fadnym tkonem sméfujicim k vyméreni dané a tedy prolamujicim béh prekluzivni lhuty.

K tomuto bodu krajsky soud uvedl, ze uvedeny pravni nazor lze vztahnout
pouze k opakované danové kontrole (aniz by rozvinul davody pro tento zavér) a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2006, ¢.j.2 Afs31/2005-57
(hluboce predchazejici nazoru vyslovenému v nalezu sp. zn. I. US 1835/07). Uzavtel, e
namitany nalez Ustavniho soudu vychazi ze zcela specifickych okolnosti, jeZ nedopadaji na
souzenou véc (opét neuvedl jediny davod, pro¢ by na souzenou véc nemohl tento nalez
dopadat). Aby vsak definitivné mohl krajsky soud uzavrit otazku prekluze prava, musi
radné zodpovédét a oduvodnit, zda-li zahajeni danové kontroly v souzené véci probéhlo
v intencich radného procesu. Dospéje-li k zavéru, ze danova kontrola byla zahajena
fadnym zpusobem a ze v materialnim slova smyslu je Ukonem sméfujicim k vyméreni (¢i
domeéfeni) dané, pak teprve muze spolehlivé uzavrit, ze dafova povinnost byla fadné
vyméfena v ramci prekluzivni lhaty. V tomto ohledu je skute¢né rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym. Vzdyt pravé jasna odpovéd na namitku ,nezakonné zahajené
danové kontroly“ muze prispét k jednoznacnému zavéru o vcasnosti ¢i opozdénosti
vyméreni dané. Jak zminéno shora, pravé a pouze v souladu se zakonem provedeny kon
smérujici k vyméfeni dané muze vyvolat Gcinky § 47 odst. 2 danového radu. Na zkoumani
opravnénosti této stiznostni namitky vsak soud zcela rezignoval.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné jesté uvést, ze opakované
byl nucen v souzené véci rusit rozsudek krajského soudu, a to velkym dilem vlivu posunu a
vyvoje judikatury Ustavniho soudu. Takovou situaci nelze krajskému soudu nikterak
vytknout. I v nyni souzené véci si byl krajsky soud védom zmény judikatury v nahledu na
zpusoby zahdjeni datiové kontroly a presto, ze vyjadril sviyj nazor na danou problematiku,
udinil tak velmi obecné, aniz by podrobil zalobni namitku individualnimu zkoumani.

V dal$im ftizeni tedy soud fadné prozkouma zpisob zahajeni darové kontroly
v konkrétném souzeném ptipadé a ztohoto dil¢tho zavéru udini zavér o vcasnosti ¢i
opozdénosti vyméreni predmétné dané. V tomto sméru lze odkazat napt. na rozsudky
Nejvys$tho spravniho soudu ze dne3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009-52, nebo ze
dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90.
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S ohledem na posledné uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazan zde vyslovenym pravaim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V novém tizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



