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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: Cesk4 republika - Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zast.
JUDr. Alanem Korbelem, advokitem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za
Gasti osoby zGlastnéné na fHzeni: Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s., se sidlem
Radlicka 333, Praha 5, zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé
301/8, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
18. 2. 2008, ¢. j. R212,214/2007/03-03909/2008/310-KK, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 62 Ca 28/2008 - 74,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

IO. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora oznatenému rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
jimz byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2007,
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& j. S242/2007-00329/2007/550-IB, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany ve
spravnim ftizeni dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dile jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), tim, ze zrusil zadavaci fizeni, aniz by byly splnény podminky
podle § 84 téhoz zakona. Za to byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Krajsky
soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze dvody pro zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkich museji stat vné zadavatele a atakovat
samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zadavacitho fizeni. Takovym dGvodem neni
skutecnost, ze ten, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, iniciuje v jiné véci
proti zadavateli soudni ¢i rozhoddi fizeni.

Stézovatel uvadi v kasac¢ni stiznosti dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), broji tedy proti nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim rizeni.

Stézovatel uvadi, ze verejna zakazka byla zrusena z duvodu hodného zvlastniho
v 4 \4 v \4 / Vv v 4 v/ IR 4 4 4
zretele, jimz byla skutenost, ze osoba zucastnéna na fizeni, jejiz nabidka byla v zadavacim
v/ 4 . M / Vev/y M vV i .. /4 v . v/
fizeni vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, vyvolala proti stézovateli v jiné véci rozhodci
fizeni. Po stézovateli v ném pozaduje castku ve vysi 1655 588 264,95 K¢ spolu s aroky
z prodleni a nahradu veskerych vynalozenych nakladd. V ramci tohoto sporu nasledné
VvV / V v v/ /v 4 s v/

podal stézovatel na osobu zicastnénou na rizeni zalobu, kterou se domaha thrady castky
ve vysi 26,7 mld. K¢.

Uvedené skutecnosti 1ze dle stézovatele povazovat za duvody hodné zvlastniho
ztetele a krajsky soud v napadeném rozsudku zvolil az pfilis restriktivai vyklad § 84 odst. 2
pism. €) zakona o verejnych zakazkach. Ustanoveni § 84 odst. 2 jmenuje podminky, za
nichz zadavatel maze (nikoliv musi) zadavaci tizeni bez zbyte¢ného odkladu zrusit. Pod
pism. d) tohoto ustanoveni je uvedeno, ze zadavatel mize bez zbytecného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pokud odpadly davody pro pokracovani vném v dusledku podstatné
zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahijeni zadavactho tizeni a které zadavatel
s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpusobil. Pod pism. €)
uvedeného ustanoveni je stanoveno, ze zadavatel muze bez zbyte¢ného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pokud se v jeho pribéhu vyskytly davody hodné zvlastniho zfetele, pro
néz nelze pozadovat po zadavateli, aby v ném pokracoval.

Skutecnosti podle pism. d) cit. ustanoveni jsou objektivni, nezavislé na vuli
zadavatele, naproti okolnosti ve smyslu pism. €) téhoz ustanoveni jsou definovany dle
stézovatele volnéji adavaji zadavateli dispozici zrusit zadavaci fizeni, pokud to
prezkoumatelnym zpasobem zdavodni, pficemz v tomto sméru je zadavatel omezen jen
dodrzenim zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Stézovatel
zadavaci fizeni zrusil bez zbytecného odkladu, coz potvrdil i1 krajsky soud. Jedinym

4 o 4 4 o v 4 Ve Vv Ve 4 v 4 v 4
problémem tak zUstava davod tohoto zruseni. Za néj stézovatel oznacil zavazné naruseni
o v i / Vv v v/ 4 4 V/Ve v
vztahu duvéry mezi zadavatelem a osobou zlcastnénou na ftizeni, které bylo zapri¢inéno
c/ M 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v 4 4
jejim jednanim, kdy osoba zuclastnéna na fizeni bezprosttedné poté, co byla vybrana
4 M 4 4 v/ 4 M . v 7 v /. M /v 4 v/ 4
vramci zadavactho fizeni jako tzv. finan¢ni manazer, podnitila arbitrazni fizeni
v souvislosti s naroky vyplyvajicimi z jiné smlouvy. Po zadavateli tak nelze spravedlivé
pozadovat, aby s osobou zcastnénou na tizeni pokracoval ve spolupraci.



2 Afs 64/2009 - 111

Dle stézovatelovych tvrzeni je samotnou podstatou institutu vetejnych zakazek to,
aby se jednani statu pfi spravé verejnych prostredkd co nejvice blizilo jednani soukromych
subjektt v ramci trzniho prostfedi. Pokud by bylo posuzovano chovani soukromého
subjektu vedeného sohledem na zikonitosti trhu ¢isté ekonomickymi dvahami pfi
rozhodovani o nakupu sluzeb, vedlo by to k zavéru, ze za situace, kdy proti soukromému
subjektu bezprostfedné po vybérovém fizeni vitézny uchaze¢ zahaji soudni fizeni,
soukromy subjekt by snim smlouvu jednoznalné neuzavrel, a to sohledem na ztratu
dtvéry, ktera je elementarni kategorii socidlniho zivota a nezbytnou soucasti kazdého
pravaiho vztahu (viz Luhman, N.: Vertrauen. Ein Mechanismus der sozialer Komplexitit).
Samotny vztah zadavatele a uchazele nemtze byt postaven pouze na abstraktnich
pozadavcich definovanych zakonem, ale musi byt zohlednéna i kvalita a prubéh chovani
vitézného subjektu. V opa¢ném pripadé by se totiz mohl bez postihu vitézny subjekt
chovat zcela destrukéné.

Stale Castéji se objevuje pozadavek nejen laické, ale i odborné verejnosti zohlednit
pti vybéru vhodného uchazece i jeho predchozi Cinnost a plnéni predchozich vefejnych
zakazek. Ztrata predvidatelnosti dalSich kroku osoby zucastnéné na fizeni a mozné

v/ i / / 4 4 4 v i 4 .. v/ v vV 4
nepriznivé dopady navykon statni spravy (mapf. kreditni riziko v pripadé svéreni
v o R ;. v 7 ’ ’ . v .
prostredku z Gvéru Evropské investiéni banky soukromopravnimu subjektu) predstavuji

VvV v / o / Vv 4 v / 4 /7 V7 4
pro stézovatele dostatecny duvod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery lze zadavaci fizeni

v
zrusit.

Zrusenim zadavaciho fizeni se stézovatel nedopustil poruseni zadné ze zasad, které
zadavaci fizeni ovladaji. Nebyla totiz predem vyloucena moznost zadného dodavatele
UCastnit se zadavaciho fizeni a béhem fizeni nebyl nikdo zvyhodnén ¢i znevyhodnén.
Evropsky soudni dvur konstatoval, Ze zisada nediskriminace a rovného zachazeni

v . / . ’ ’ VR, v/
vyzaduje, aby ve srovnatelnych situacich nebylo postupovano odlisné a v odlisnych
situacich shodné, neni-li takové zachazeni objektivné oduvodnéné - viz rozsudek ze dne
30. 4. 2005 ve véci C-21/03 [2005] I-01559, bod 27.

Z téchto uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ve svém vyjadreni ke kasacni
A% i v 4 i vV /4 o 4 ./ v 4 i M 4 vV o
stiznosti uvedl, Ze namitky stézovatele nema za divodné. Ve vyjadreni cituje ze zavéra
rozhodnuti krajského soudu, snimz se ztotoznuje. Poukazuje rovnéz na divodovou
zpravu k zakonu o verejnych zakazkach, dle niz davodem zvlastniho zretele hodnym muze
byt napt. situace, kdy dojde k poruseni tohoto zakona v prubéhu zadavani verejnych
zakazek a zadavatel jiz nema moznost pfijmout opatteni, jimz by uvedené poruseni zakona
napravil. Proto by kasacni stiznost méla byt zamitnuta.

Osoba z(cCastnéna na rizeni ve svém vyjadreni dospiva k nazoru, ze duvody
zvlastniho ztetele hodné museji byt skutecné objektivni, musi se vztahovat k verejné
zakazce nebo zadavacimu fizeni, v zadném pripadé se vsak nemuze jednat o okolnosti,
které se vztahuji k nékterému z uchazect.

Osoba zalastnéna na fizeni poukazuje také na zasady obsazené v § 6 ziakona o
verejnych zakazkach. Transparentnost zadavani verejnych zakiazek je nezbytnym
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predpokladem 0¢inné konkurence mezi dodavateli a Géelného vynakladani vefejnych
prostredku. Pravé potieba kontroly odliSuje zadavani vetrejnych zakazek od jednani
soukromych subjektt v ramci trzniho prostfedi. Osoba z(dastnéna na fizeni souhlasi se
stézovatelem potud, Ze zasady ve smyslu citovaného ustanoveni je tfeba dodrzet v procesu
zadavactho fizeni, navic vSak je tfeba dodat, ze dodrzovani téchto zasad by v situaci, kdy
by nasledné zadavatel mohl ze subjektivnich duvodt zadavaci fizeni zrusit, postradalo
smysl, nebot by timto naslednym zpusobem mohly byt vsechny zasady negovany -
fakticky posteriornim stanovenim kvalifika¢niho predpokladu.

Ustanoveni § 53 az § 56 zakona o vetejnych zakazkach zakotvuji zakladni profesni,
ekonomické, financni a technické predpoklady, jejichz cilem je zarucit, ze zakazka bude
nasledné vybranym uchazeCem realizovana. Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze
zadavatel nemize pozadavky na prokazini téchto kvalifikaénich predpokladt jakkoli
rozsifovat, tim méné o podminku, kterou si nasledné vyminil stézovatel a ktera navic
bezprostredné viibec nesouvisi s predmétem verejné zakazky. Totéz vyplyva i ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupt pti
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, kterou zakon o vetrejnych
zakazkach implementuje. V tomto sméru osoba zcastnéna na ftizeni také poukazuje na
odbornou literaturu (Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Praha: Linde,
2007) a plné poukazuje na zavéry krajského soudu, které dale rozviji.

Osoba zOCastnéna na rizeni také polemizuje snazorem stézovatele, ze zamérem
zakonodarce bylo nechapat kontraktacni povinnost zcela absolutné, nybrz dat zadavateli
moznost dispozice, aby zohlednil chovani potencionalniho smluvniho partnera poté, co
byl vybran jako nejvyhodnéjsi. V takovém pripadé by totiz zakon o vefejnych zakazkach,
verejnopravni predpis, byl redukovan jen do pozice jakéhosi voditka, kterak ma zadavatel
postupovat - s tim, ze je mozné se dle potreb zadavatele jakkoliv odchylit.

Zavér stézovatele by také dle osoby zGcastnéné na fizeni vedl k tomu, ze by se pravé
/ Vv v /4 v/ 4 Vs /. v / V M v v o / 4
osoba zulastnéna na rizeni nemohla s nadéji na uspéch ucastnit vSech verejnych zakazek
zadanych Ceskou republikou po celou dobu soudniho rizeni. Krom toho je presvédéena, ze
spory, které vede s Ceskou republikou, pro ni budou Uspésné, nebot to byla Ceska
republika, kdo porusil predchozi smluvni zavazky. Navic predmétny spor, ktery vyustil v
/4 4 Vv /4 i /v 4 \4 M eV 4 vV Vv
podani zminované arbitrazni zaloby, vznikl jiz v roce 2005, zatimco ke stézovatelem
4 4 /. .V o v v oV / o v 4
namitané ztraté duvéry, bez ohledu na to, Ze ta nemuize byt divodem pro zruseni
zadavactho fizeni, doslo v prubéhu zadavaciho fizeni.

S ohledem na nedtivodnost kasa¢ni stiznosti navrhuje osoba z(i¢astnéna jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, stézovatel (k aktivni legitimaci statu ve
spravnim soudnictvi viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2004, . j. 2 As 36/2004 -
46, publ. pod ¢. 477/2005 Sb. NSS) je zastoupen advokatem a jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pripustna. Vadou kasalni stiznosti, ktera by zpusobila jeji
nepfipustnost ¢i jinak branila vécnému projednani, neni ani skutecnost, ze jako zalovany
vni (i vZalob&) byl oznaden ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢.j.4 As57/2005 - 64,
www.nssoud.cz, v Hzenl o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze se predseda tohoto Gradu nestava zalovanym, nebot jeho pravomoc
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rozhodovat o rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti jmenovaného Gfadu vyjadiuje
pouze funkcni postaveni v ramci vnitfni organizace ustredniho organu statni spravy, aniz
by zalozilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu s. f. s. K obdobnym zavérim dospél zdejsi
soud téz v usneseni ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007 - 115, www.nssoud.cz, a v
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 86/2007 - 107, publ. pod ¢. 1775/2009 Sb. NSS.
Zalovany oviem neni v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (resp. ¥izeni o
kasacni stiznosti) dan tvrzenim zalobce (stézovatele), nybrz plyne pfimo ze zdkona (§ 69 s.
f.s., § 105 odst. 1 s. f. s.). Divodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Mezi Gclastniky neni sporu ohledné skutkového stavu, jak jej zjistil krajsky soud.
Stézovatel jako zadavatel oznamil otevrené zadavaci fizeni podle § 27 zakona o verejnych
zakazkach na nadlimitni vefejnou zakazku ,Sprava finanénich prostredkt na financovani
protipovodniovych opatreni“ pod ev. ¢. 60004955 dne 19. 2. 2007. Ve lhaté pro podani
nabidek obdrzel Ctyfi nabidky, jeden z uchazect byl z Gcasti vyloucen a jeho nabidka byla
vytazena. Jako nejvhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka osoby zalastnéné na fizeni;
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo ucinéno dne 21. 5. 2007, nasledné vsak dne
9. 8. 2007 stézovatel zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e€) zdkona o verejnych
zakazkach zrudil pro ztritu divéry, kterou odtvodnil tim, Ze vybrany uchaze¢ proti Ceské
republice inicioval arbitraz. Proti tomuto zruSeni brojila osoba zilastnéna na fizeni
nejprve namitkami u zadavatele, poté navrhem napfezkum ukont zadavatele u
zalovaného.

Podstata sporu tak tkvi toliko v pravnim posouzeni toho, zda zruseni zadavaciho
fizeni mélo svoji oporu v § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach. Dle tohoto
ustanoveni zadavatel zrusi bez zbyteCného odkladu zadavaci ftizeni, pokud v pribébu
zaddvaciho tizeni se vyskytly ditvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim 7izeni pokracoval. Spor v fizeni o kasacni stiznosti neni veden
ohledné splnéni podminky, aby zadavaci fizeni bylo zruseno bez zbyte¢ného odkladu,
nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze ta byla splnéna astézovatel tuto skutecnost
pochopitelné nijak nenapada. Zbyva tak pouze vylozit, co zakon mini, hovoiili o
duvodech hodnych zvlastniho zretele, pro néz nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim rizeni pokracoval.

Duvody hodné zvlastniho zfetele jsou typickym neurcitym pravanim pojmem.
V zakoné jeho definice obsazena neni, a tedy je tfeba mu prisoudit takovy vyznam, ktery
nejlépe odpovida povaze, smyslu a ucelu toho, co zakon o verejnych zakazkach upravuje.
Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2003, C. j. 6 A
118/2001 - 44, publ. pod ¢. 24/2003 Sb. NSS, plati, ze v situaci, kdy v zakoné neni neuréity
pravni pojem definovan, je tfeba jeho vyklad hledat toliko v Gcelu zakona. Pfi interpretaci
neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, priemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam
uziteho neurcitého pojmu objasnit, jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS.
V oblasti prava vefejnych zakazek je tfeba si navic pocinat tak, aby interpretace byla ku
prospéchu efektivni hospodarskeé soutéze, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS.;
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Zdejsi soud pti vykladu uvedeného souslovi dospiva k témuz zavéru, k némuz
dospél krajsky soud, zalovany, osoba z(c¢astnéna na ftizeni i veskerd dostupna odborna
literatura (neni tak presvédc¢ivé tvrzeni stézovatele, ze po jeho verzi vykladu vola odborna 1
laick4 vefejnost). Uelem zdkona o vefejnych zakizkach je vytvofit prostfedi, v némz si
zadavatel (definovany v § 2 zakona o vefejnych zakazkach) bude moci vybrat na zakladé
transparentniho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a vytvorit
mezi relevantnimi soutéziteli nediskriminacni konkurencni prostfedi. Zasady postupu
zadavatele jsou vyslovné obsazeny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, v némz je uvedeno,
ze zadawvatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zikazu diskriminace. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela pregnantné
vymezeno a podminky nesmi byt ménény v jeho pribéhu a vybrany uchaze¢ nesmi byt ex
post vyloulen pro subjektivni pocit zadavatele. Pokud budou zadavaci podminky nejasné
nebo nasledné umozni vice vykladt pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky (kdy fakticky jen na
zadavateli bude, aby libovolné prohlasil, ktery vyklad je spravny a kdo bude tedy vybran),
pak je postup zadavatele pfi zadavani verfejné zakazky realné nekontrolovatelnym. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222,
www.nssoud.cz, tato skuteCnost vylucuje, aby byla dodrzena zasada transparentnosti
zadavaciho fizeni. Pravé postup zadavatele vnyni souzeném pripadé fakticky
nekontrolovatelnym je - zadavatel na zakladé své volné uvahy zrusil zadavaci fizeni pro
subjektivni okolnosti. Zasada transparentnosti tak byla porusena. Stézovatel navic ex post
rozsiril kvalifikacni predpoklady kladené na uchazee o vefejnou zakazku, které jsou
uvedeny v § 53 (zakladni), § 54 (profesni), § 55 (ekonomické a finané¢ni) a § 56 (technicke)
zakona o vefejnych zakazkach. Pozadavek, aby uchazeC proti zadavateli nevedl soudni
(arbitrazni, spravni (i jiné) fizeni, mezi nimi obsazen neni.

Nelze se v plném rozsahu a bez dalstho ztotoznit s nazorem stézovatele, ze je
samotnou podstatou institutu vefejnych zakdzek to, aby se jednani statu pfi spravé
verejnych prostredka co nejvice blizilo jednani soukromych subjektd v ramci trzniho
prostiedi. Soukromy subjekt, ktery hleda obchodniho partnera, totiz neni pti jeho vybéru
ni¢im vazan. Muze zvolit (ekonomicky) nejvyhodnéjsi nabidku, ale stejné tak muze ucinit
volbu na zakladé jinych preferenci, napf. muze zakiazku zadat jinému soukromému
subjektu z duvodu ptibuzenské vazby apod. To, co by bylo ve verejném sektoru
nepiijatelné, je v soukromém zcela legalni a legitimni. Zatimco soukromy subjekt si maze
vybirat ty, s nimiz hodla obchodovat, podle své libovile, zadavatel verejné zakazky je
striktné vazan zakonem o verejnych zakazkach a zejména pasazemi o zadavacim fizeni,
nebot prostredky, které jsou v takovém prfipadé vynakladany, jsou prosttedky vefejneé.
V trznim prostredi tak dusledna kontrola procesu zadavani zakazky neni potreba.
Jakékoliv zruseni zadavacitho fizeni v ptipadé verejné zakazky ale musi byt vykladano
restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli (svévoli) verejného zadavatele, ktera by mohla
vyustit v korupci i neptipustnou verejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu
provedeného krajskym soudem. Proto je treba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach a zejména slovni spojeni ,divody zvlastniho zretele hodneé® vykladat
jako dtvody objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako dtuvody
subjektivniho razu, které by poprely smysl jmenovaného zakona. Dalsim davodem, pro
néjz neni primér stézovatele zcela trefny, je to, ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovany
proces, zatimco kontraktace soukromych subjekti navzajem je vyrazné volnéjsi. Pravé
formalnost vztahu ,zadavatel vetejné zakazky - uchazed® je také duvodem pro to,
ze zadavatel, zde stat jednajici prostrednictvim své organizacni slozky, nemuze brat
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skutednost, ze vi¢i nému byl podan navrh na zahajeni arbitraze, tkorné ¢i osobné. Takto
formalni a formalizovany vztah (bez osobnich, niternych a davérnych vazeb) proto
feCenym krokem osoby zGcastnéné na fizeni nemuze byt narusen.

Stejného nazoru, kterak jiz avizovano, je i doktrina. Jak je uvedeno v jednom
z komenta¥s (Sebesta, Pode$va, Olik, Machurek: Zakon o verejnych zakazkach
s komentarem. Praha: ASPI, 2006, str. 327): ,Pismena d) a e) obsabuji zvldstni mozZnosti
zadavatele zrusit zaddvaci ¥izeni v situacich, v nichz se zadavatel ocitne zpravidla v diisledku
pusobeni nékteré vnéjsi, nepredvidatelné uddlosti. Dle uwvedenych pismen ma zadavatel pravo
zrusit zaddvaci ¥izeni napriklad tehdy, pokud mu byla na vetejnon zakazku prislibena dotace a
pred ukoncenim zaddavacibho ¥izeni je ziejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je
na majetek zadavatele v pribébu zadavacibo ¥izeni probldsen konkurs, nebo zadavatel vstoup?
do likvidace, nebo v disledkn Zivelné pobromy nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby
dokon(il zaddavaci rizeni na plnéni, které jiZ s obledem na Zivelnou udalost objektivné nemiize
poZadovat, atp. Oprdvnénost postupu zadavatele dle pism. d) nebo e) bude vzdy t7eba zkoumat v
diisledku  konkrénich okolnosti, které zadavatele wvedly ke zruseni zaddvaci vizeni.”
Z obdobnych pozic vychazi i krajskym soudem citovana literatura (Jurcik, R.: Zadavani
verejnych zakazek a udélovani koncesi v CRaEU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str.
378), ktera ve shodé s divodovou zpravou subjektivai divody pro zruseni vefejné zakazky
nepfipousti. V duvodové zpravé (dostupna na www.psp.cz) k citovanému ustanoveni
je uvedeno: ,Dle zdkona je fakultationé mozné zrusit zadavaci 7izeni mj. i v pripadé, pokud
odpadly ditvody pro pokracovini v zadavacim 7izeni v dusledku podstatné zmény okolnosti,
které nastaly v dobé od zahdjeni zaddvaciho 7izeni a které zadavatel s priblédnutim ke vsem
okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpiisobil. Za podstatnou zménu okolnosti se povazZuje
napriklad skutecnost, kdy zadavatel v pribébu zaddvaciho 7izeni neobdrZel ocekdvané
rozpoctové prostredky ¢i prislibenou verejnou podporu & kdy tuto verejnou podporu neni
opravnén naddle Cerpat, popripadé jeji Cist uréenon k zajisténi ihrady pinéni dodavatele. Dale
lze zrusit Fizeni i v pFipadé, Ze se v pritbéhu Yizeni vyskytly diivody hodné zvlastnibo zretele, pro
které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim 7izeni pokracoval. Takovymi duvody
miize byt napiiklad poruseni postupu predepsaného timto zikonem pro zaddvini verejnych
zakdzek, které zadavatel sim zjistil. Musi se pritom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiz
nemd moznost prijmout opatveni k ndapravé (§ 108 odst. 6), kterym by uvedené porusent zikona
napravil, a pri ndsledném 7vizeni o prezkoumdni sikoni zadavatele by doslo k uloZeni
ndapravného opatveni nebo pokuty za spravni delikt.

Objektivni pristup se musi uplatnit jiz pti zadavani vefejné zakazky. Zahaji-li
zadavatel zadavaci fizeni, stanovi zadavaci podminky a zakladni a pripadné i diléi
hodnotici kritéria. V daném pripadé se jednalo o verejnou zakazku ,Sprava finanénich
prostredkt a financovani protipovodnovych opatfeni“. Zadavatel stanovil zakladni
profesni a kvalifika¢ni predpoklady, ekonomické a kvalifika¢ni predpoklady, technické
kvalifikaéni predpoklady a dals$i pozadavky. Soucasné stanovil i hodnotici kritéria, a to
nabidkova cena (vaha 50%), zaruka za bezpecnost svérenych prostredku (vaha 35 %) a vyse
kreditnich zuastatkt (vaha 15 %). Tato hlediska byla rozhoduyjici pro prabéh a vysledek
zadavacitho fizeni, jehoz smyslem a Glelem je zadani vefejné zakazky a které konci
uzavrenim smlouvy nebo zruSenim zadavaciho fizeni, pokud pro né nastanou zakonem
predpokladané podminky. Pokud je zasadu objektivity nutno dodrzet pti zadavani verejné
zakazky, nelze ji negovat posteriorné tim, ze pro subjektivni davody zadavatel zakazku
zrusi. Objektivai pristup musi byt zachovan po celou dobu procesu, jak jiz vyslovil
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Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131,
www.nssoud.cz, kde uvedl, ze predmét a podminky definované v zadavaci dokumentaci
/ ’ R ’ ’ ’ v ’ D) « IR /
nebo v oznameni verejné zakazky musi byt dodrzovany po cely ,zivot“ verejné zakazky
(totéz plati pro dodrzeni zasad ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach). V nyni
posuzované véci vsak zadavatel de facto zpétné do zadavaciho fizeni pfidal podminku
.y , . Vo /7 Ve N
novou - to, aby proti nému kterykoliv z uchaze¢t nevedl soudni ¢i arbitrazni spor. Tato
podminka navic vitbec nesouvisi s pfedmétem vetejné zakazky v projednavaném pripadé,
nebot spor, pro ktery bylo zadavaci tizeni zruseno, vznikl ve véci jiné, skutkové ani pravné
nesouvisejici. Lze pfitom ovsem obecné pripustit, ze nelze vyloucit vliv sporu uchazede na
zadavaci fizeni a pfipadné i to, ze by spor mohl byt pfi¢inou rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni. Tak by tomu mohlo byt ale jen v tom pripadé, ze spor by zpochybnil
splnéni nékteré z podminek zadavactho fizeni, ¢i zasahl do hodnoticich kritérii. V daném
v/ v v . ’ v . v v . ,
pripadé by to bylo predstavitelné napt. za situace, kdy by predmeétem sporu byl negativni
disledek jednani uchazece pti realizaci jiné verejné zakazky, k némuz doslo nedodrzenim
M 4 / Ve / N4 Ve 4 v/ 4 v
povinnosti, které patfily k rozhodnym kritériim pri hodnoceni v tomto fizeni (napf.
disledek nedodrzovani bezpecnosti svérenych prostfedks). Pokud by divodem zruseni
zadavaciho fizeni byl podobny spor, mohlo by rozhodnuti obstat; ani zde by vsak neslo o
subjektivni postoj zadavatele, ale o zasah do hledisek objektivnich. O takovy pfipad se vsak
zde nejedna.

Je proto tfeba konstatovat, ze jak pism. d) (odpadly diivody pro pokracovini v
zaddvacim 7izeni v disledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni
zaddvaciho Yizeni a které zadavatel s priblédnutim ke vsem okolnostem nemohl predvidat a ani
je nezprisobil), tak 1 pism. e) citovaného ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakazkach obé mifi na davody objektivniho razu, toliko pism. e) je ustanovenim
»zbytkovym® - pokryva ty zbyvajici (objektivni a na vali zadavatele nezavislé) davody, na
néz pism. d) svou dikci nedopada.

Nelze se ztotoznit ani s argumentem stézovatele, ze vyklad krajského soudu muze
vest k tomu, ze se vitézny subjekt bez moznosti adekvatni reakce bude moci chovat zcela
destrukéné. Podani navrhu na zahajeni rozhod¢iho fizeni totiz neni jisté destrukénim
chovanim, nybrz procesnim hajenim namitanych hmotnych prav. Skutecné destrukéni
chovani vitézného subjektu by postizitelné bylo, atf jiz zrusenim zadavactho fizeni [napt.
podle § 84 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach, dle néhoz zadavaci fizeni mtze
byt zruseno, pokud wvybrany wuchaze¢, popripadé uchaze¢ druby v poradi, odmitl uzaviis
smlouwvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni ¥adnou soucinnost podle § 82 odst. 3], ¢i
domahanim se nahrady Skody.

Nutno také akcentovat, ze osoba zilastnéna na fizeni tim, ze iniciovala rozhod¢i
v/ 4 Ve v/ / 4 4 v i 4 v i / 4 4
fizeni, neporusila zadny pravni predpis, ba pravé naopak realizovala své pravo na soudni a
jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 36
J P y y P
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy muze domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptripadech u jiného
organu. Zaroven podle jejtho ¢l. 2 odst. 3 plati, ze kaZdy miiZe (init, co neni zikonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklddd, dale podle ¢l. 3 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod plati, ze nikomu nesmi byt zpiisobena #jma na pravech pro
uplatriovani jeho zakladnich prav a svobod. Pokud by osoba zucastnéna na fizeni za to, ze
M b M /v 4 v/ 4 Vv b / v/ 4 v v 4 / Vv
iniciovala arbitrazni fizeni, byla postizena v jiném fizeni, doslo by k poruseni vyse
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uvedenych ustanoveni tstavniho poradku. Nelze aprobovat situaci, kdy by jakykoliv
Vv Vo 4 v / / vV / M .. 4 v .
uchazed o verejnou zakazku, pokud by chtél byt Gspésny, musel rezignovat v jiné véci na
7/ 4 4 v/ v / Vv v /4 v/ 4 4 M IV sV e ..
své Ustavni pravo. V pripadé osoby z(castnéné na fizeni, ktera arbitraz jiz iniciovala, by to
4 v Ve / v 4 4 v/ 4 4 4 v
realné znamenalo konec nadéji na uUspéch v zadavacich fizenich (které by nasledné
v pripadé, ze by nabidka osoby z(c¢astnéné na fizeni byla vybrana jako nejvyhodnéjst, byly
naznalenym postupem ruseny), kde je zadavatelem néktery ze statnich organd, a to do
doby, nez by zadavatel od tohoto postupu neustoupil.

Ze shora uvedenych davodu je treba prisvédéit zavéram krajského soudu, ze je
nutno vyjit toliko z objektivniho pojeti davodu zvlastniho ztetele hodnych, pro které lze
zadavaci rizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach zrusit. Uvedl-li
krajsky soud v rozsudku, ze: ,Jde o diivody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny
smysl dokonceni jiZz zabajeného zadavacibo 7izeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu
riziku pro pripad, Ze by zaddvaci ¥izeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazny
a objektivni divod pro jinou osobu v témze nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a
v tychZ ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichZz ma byt zaddvaci vizeni ruseno., lze s nim
souhlasit, s tim, Ze vedeni sporu se zadavatelem by bylo relevantni jen pokud by z ného
vyplynuly skutecnosti, které by zpochybnily splnéni zadavacich podminek uchazecem, ¢i
které by mély podstatny vliv na hodnotici kritéria.

Stézovatel tedy jako zadavatel naplnil skutkovou podstatu deliktu podle § 120 odst.
1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach zrusenim zadavactho fizeni bez splnéni
podminek stanovenych v § 84, za ktery byl Zalovanym postizen.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. t. s.). Osoba ztcastnéna nema v daném pripadé podle § 60 odst. 5, § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna

. . . R i VA .y . ’ 7 ’ . o
povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani divod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



