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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
K. V., zastoupeného Mgr. Josefem Pelechem, advokatem se sidlem Plzen, Kardinala Berana
1157/32, proti zalovanému Krajskému Gfadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2,

U Jezu ¢&. 642/2a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. 12.2008, ¢. j. 63 Ca 5/2008 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
1. 12.2008, ¢.j. 63 Ca 5/2008-65, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. OD 108/08-3/67.1/8024/Rg (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo ve smyslu § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Semily - odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. OD/2131/07 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim shledal spravni organ prvniho
stupné na strané zalobce poruseni § 4 pism. c) a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
do 21. 8. 2007 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném do 21. 8. 2007 (dale
jen ,zakon o prestupcich®), nebot pti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
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stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci nejméné o 43
km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésici a konecné povinnost uhradit
naklady rizeni podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich.

Rozhodnuti alovaného napadl %alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Krajsky soud rozsudkem ze
dne 1. 12. 2008, ¢. j. 63 Ca 5/2008 - 65, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud vuavodu svého rozsudku nejprve poukazal na § 51 zakona o
v 4 / M * 17/ 4 Ve / 4 4 v/ v v M M
prestupcich, ktery zakotvuje subsidiarni pouziti spravniho radu, véetné povinnosti postupu
spravniho organu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
, - / . / o v / M 4
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona
o prestupcich (§ 3 spravatho fadu). Uvedl dale, ze skutkova zjisténi a nasledné pravni
zavéry lze pfijimat az po provedeném dokazovani; podkladem tak neni napriklad podané
vysvétleni, nebot neni procesné zpusobilou vypovédi a maze slouzit pouze jako voditko
vV 4 v/ 4 4 M / M / 4 4 v i
pro zaméfeni dalstho dokazovani. Upozornil také na povinnost spravaiho organu umoznit
obvinénému z prestupku vyuzit jeho opravnéni vesmyslu § 73 a § 74 zakona o
v ’ . / ’ . ’ ’ ’ . ’ v
prestupcich. Podle citovanych ustanoveni rozhoduje spravni organ jen na zakladé
dokazovani provedeného pfi Gstnim jednani, ¢imz je naplnén princip bezprostrednosti.
Netcast obvinéného z prestupku (fadné omluveného) nelze zhojit Gcasti jeho pravniho
zastupce, protoze obvinény, jako jedina osoba, ktera ma o prubéhu udalosti bezprostredni
prozitek a informace, ma pravo reagovat na jednotlivé dukazy a realizovat timto zptisobem
své pravo obhajoby. V nepfitomnosti obvinéného lze Ustni jednani provést jen tehdy,
.. ’ Y . . 77 ’ /1 Ve, 7/

pokud se jej odmitne zGcastnit nebo se k jednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
duleziteho divodu. Pro posouzeni nalezitosti omluvy a dulezitosti divodu vsak zakon
nestanovi zadna kritéria a spolené vsem duvodum neptitomnosti je jen jejich fadné
dolozeni (dukazni bremeno lezi na osobé, ktera omluvu uplatnuje) tak, aby odavodnénost
byla spravnim organem prezkoumatelna. K povaze omluvitelné absence dodal, Ze ta
nemusi byt nutné spjata s pracovni neschopnosti, stejné jako pracovni neschopnost nemust
byt vzdy omluvitelnym divodem pro absenci prijednani. Spravni organ si muze oveérit,
zda dGvod netcasti skutecné existuje, zejmeéna je-li podezieni, ze se obvinény snazi zmarit
jednani s ohledem na béh prekluzivni lhiity (zde krajsky soud odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 574/05 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 - 41), a to ive spolupraci s organy nemocenského
pojisténi, zaméstnavatelem nebo zdravotni pojistovnou. Pti posuzovani divoda podle § 74
odst. 1 zakona o prestupcich je vsak vyloucena jakakoli benevolence, ktera by mohla

Gcastnika vést k domnénce, ze jakakoli jeho omluva bude brana jako dostacujici.

Vychazeje z téchto premis krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci
zalovany uznal Zalobcovy omluvy jako radné neopravnéné, a to obecné proto, ze natizené
jednani ma prednost pred zalezitostmi soukromymi i sluzebnimi. Jestlize zalobcovy
omluvy akceptoval, mohl v ném téz vzbudit dojem, ze omluvou muize byt v podstaté
cokoliv. Pokud jde o omluvy opirajici se o 1ékatské zpravy, jejich obsah mél vést spravni
organ prvniho stupné k obezfetnosti, nebot na nékterych potvrzenich neni uvedena
diagnéza viibec, pfipadné je uvedena takova diagnéza, ktera nespada do rozsahu odbornosti
lékate, ktery potvrzeni vydal. Spravni organ si mél dale ovétit, zda pracovni neschopnost
zalobce, zapocata dne 18. 12. 2007, trvala 1 9. 1. 2008, kdy bylo vedeno jednani jen za
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pritomnosti jeho pravniho zastupce. Nepochybil tim, ze omluvu z jednani neakceptoval,
ale mél alespon zalobce o této skute¢nosti informovat a umoznit mu realizovat jeho pravo
obhajoby. Pro tato pochybeni krajsky soud k vysledkim jednani ze dne 9. 1. 2008
neprihlédl, prestoze vyjadril podezreni, ze se zalobce pouze snazil obstrukcemi dosahnout
v v v v M / v Ve v 4 o4 /. 4
prekluze prestupku. Soucasné vSak krajsky soud uvedl, ze pti predchazejicim dstnim
M 4 4 v v/ Ve v 4 v v .
jednani dne 5. 9. 2007 byl zalobce pfitomen, byla mu pfi ném dana moznost se k véci
vyjadrit a byly pfi ném provedeny dikazy. Toto Ustni jednani, dle jeho nazoru,
postatovalo - bylo realizovano procesné odpovidajicim zptisobem a dikazy v ném
D Ve /4 7V 4 / 4 VvV o o
provedené jsou pouzitelné pro vytvareni skutkovych zavért. Dukazy byly provedeny
listinami - zdznamem o dopravnim prestupku, evidencni kartou fidice, kopii knihy métent
vV / . / v VeV v Vv . v ..
a ovéfovacim listem radarového rychloméru, pricemz zalobce proti obsahu téchto listin
niCeho nenamital a pouze setrval na své obhajobé, ze neni mozné, aby se od nejvyssi
povolené rychlosti odchylil o 40 km/h. Samotny vysledek méreni tak nebyl zpochybnén.
Zde krajsky soud upozornil, ze v pfezkumném ftizeni soudnim (na rozdil od spravniho
v/ 4 v o 4 v 4 JE 4 4 M 4 /
fizeni) nese zalobce dikazni bfemeno a musi sva zalobni tvrzeni nejen prokazat, ale také
uvést, jakym zplsobem se tvrzena procesni pochybeni odrazeji v meritornim rozhodnuti;
to v argumentaci zalobce postrada. Shodné s zalovanym neuznal za relevantni zalobcem
v v 4 . o4 4 *v717. 7
predlozenou zpravu firmy Porsche Centrum Praha, potvrzujici nespravnou funkei ridici
jednotky jeho vozidla, ktera mohla mit vliv na funkci rychloméru, nebot ta by nemohla
v v 4 M i M /v /7 V° 1°V 4 4 * Vv v
prekroceni rychlosti ovlivnit v mifre, kterou musi fidi¢ sam vnimat, aniz by rychlomér
sledoval. Obdobné ani vytkou, ze ve spise neni zalozena Kniha méreni, ale ze dukaz byl
porfizen jen jeji kopii, zalobce namérené udaje fakticky nezpochybnil. Z téchto duvodu
proto krajsky soud neakceptoval navrh na vyslechy svédku - policisti provadéjicich
vV 4 M /4 4 ./ / v/ v M ’ 4
méreni. Ty, dle jeho nazoru, postradaji vyznam v pripadé, kde se nejedna o dopravni
nehodu ¢i obecné udalost, pti které by bylo treba zkoumat napft. zptsob jizdy vozidla. To
vSe navic za situace, kdy zalobce ani neuvedl, jaké skutecnosti by mély byt témito svedky
objasnény.

Krajsky soud se vyjadril 1 k procesnim aspektim jim vedeného frizeni. Uvedl, ze
Gstni jednani dne 1. 12. 2008 probéhlo bez ucasti zalobce, nebot jeho omluva nebyla
akceptovana. Divodem byla nedavéryhodnost davodu uvadénych jako prekazka osobni
Glasti, konkrétné potvrzeni pracovni neschopnosti vystavené MUDr. S. dne 25. 11. 2008.
To bylo, dle nazoru krajského soudu, vydano mimo rozsah odbornosti jmenovaného
lékate a vykazuje shodné rysy sopakovanymi omluvami zalobce ve spravnim fizeni.
Pochybnosti soudu posililo i zjisténi, ze zadost o odroleni jednani byla zalobcem
vlastnoru¢né podepsana a odeslana z jeho spole¢nosti SPORTour cestovni kancelat, s. r. o.
(dale jen ,SPORTour") dne 24. 11. 2008, z ¢ehoz je ziejmé, ze zalobce tohoto dne pracoval.
Zalobce navic argumentoval omezenim své pohyblivosti a bolestivosti onemocnéni, s ¢m?
vsak nekoresponduje absence jakychkoli utisujicich prostredkt predepsanych lékatrem.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predevsim popira existenci divodi pro odroceni soudniho jednani
natrizeného na 1. 12. 2008. Potvrdil, ze dne 27. 11. 2008 krajskému soudu zaslal omluvu,
v v v/ 4 v 4 . 4 4 v M v
spolecné s zadosti o odroceni jednani. Soud vsak obratem informoval spolecnost
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SPORTour, ze uvedené zadosti nevyhovuje, a to s uvedenim divodd, které ho k takovéemu
postupu vedly. Stézovatel bezprostredné poté pozadal o odroleni jednani znovu s tim, ze
tentokrat dolozil potvrzeni o pracovni neschopnosti i s diagnozou a lékafskou zpravou
MUDr. S. Ani této 7dosti viak krajsky soud nevyhovél, o em? stéZovatele vyrozumél
telegramem. Na adrese, kam byl tento telegram doruden, se vsak stézovatel nezdrzoval,
nebot se 1é¢il na adrese uvedené na potvrzeni o pracovni neschopnosti. V dusledku toho se
o nevyhovéni zadosti dozvédél az po probéhlém jednani. Tim bylo stézovateli
znemoznéno, podobné jako ve spravnim rizeni, aby realizoval své pravo na obhajobu, to
vSe dokonce za situace, kdy mél soud k dispozici jeho aktualni adresu. Stézovatel odmita
polemizovat nad tim, zda bylo potvrzeni o pracovni neschopnosti vydano mimo ramec
odborné zpusobilosti lékate a pouze poukazuje na lékatskou zpravu, z niz je patrno, ze mu
zdravotni stav neumoznoval absolvovat vzdalenost zhruba 500 km k soudnimu jednani.
Nicim nepodlozené spekulace krajského soudu o tom, Ze se mél dne 27. 11. 2008 nachazet
v kancelati spoleénosti SPORTour, protoze zde zadost o odroceni jednani vlastnorucné
podepsal, a tudi? mél dokonce pracovat, je v rozporu se skutkovym stavem. Zadost byla
stézovatelem podepsana na adrese pracovni neschopnosti, kam mu byla dovezena
asistentkou.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti vytyka stézovatel krajskému soudu, ze se vibec
nezabyval obsahem zalobnich bodl, a ze se vabec nevyporadal s tvrzenymi porusenimi
ravnich predpist. StéZzovatel plné odkazuje na body III. az VI. zaloby, kdy minimalné
P predp P J y y, Kdy
v bodé V. je vyjmenovana rada ustanoveni pravnich predpist, které stézovatel povazuje za
v ’ . o ’ Vv R V. N v
porusené. Polemizuje i se zavérem soudu, ze jediné jednani ze dne 5. 9. 2007 bylo procesné
v/ v / Ve / /v 4 4 VvV o VvV v 4 A 4
fadné provedené a pouzitelné k vytvareni zavéra. Podle stézovatele vsak neni zfejme,
v / 4 o v M v 4 4
z ¢eho napadené rozhodnuti vibec vzeslo: zda se jednalo o predvolani ze dne 11. 6. 2007,
predvolani ze dne 13. 8. 2007, ze sdéleni obvinéni o prestupku ze dne 5. 9. 2007, z fizeni o
prestupku - predvolani ze dne 1. 11. 2007, sdéleni obvinéni ze dne 9. 1. 2008; zde je bez
A v v ’ .o . ’ v 1.
pochybnosti ztejma totoznost skutku a byla porusena zasada ne bis in idem. Z vypovédi
stézovatele ze dne 5. 9. 2007 vyplyva, zes prestupkem nesouhlasi, nebot se nemohl
dopustit prekroceni rychlosti o cca 43 km/h. Jiz pfi tomto jednani pozadoval provedeni
vyslechu svédku (policista Z. a J.), stejné jako trval na vyzadani vyjadfeni autorizovaného
servisu znacky Porsche. Zminéné vyjadfeni také posléze spravnimu orginu zaslal, ten
. . , C e o ey o
provedl dukaz listinou, ale vyslechy policistu jiz provedeny nebyly. To vse v situaci, kdy
tito policisté postupovali v rozporu s metodickym pokynem (viz IV. Zalobni bod), nebot
kniha méfeni, kterd musi byt povinné vedena, se nenachazi ve spisu. K odstranéni téchto
diskrepanci stézovatel opakované pozadoval jak vyslechy policisti (pticemz nechape, jaké
skutenosti by mél spravnimu organu predem sdélit, pokud by nechtél obsah vypovédi
policistt predjimat), tak spolujezdct pana B. a pani V.; na jejich provedeni stale trva.

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského
soudu i pres nedostatky, které mu byly vytknuty, ale které nemaji vliv na spravnost
. , ’ . v 7 7V . ’ . o )
meritorniho rozhodnuti. Navrhuje, aby kasacni stiznosti byla zamitnuta jako nedavodna.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

4 /. /) /7 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.
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Nejprve je potreba upozornit, ze stézovatel v kasalni stiznosti, mimo jine, odkazuje
na duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu
nebo o zastaveni 7izeni. Kromeé toho, ze stézovatel tento tvrzeny davod nenapliuje zadnymi
skute¢nostmi, nekoresponduje s nim ani prubéh a vysledek fizeni pred krajskym soudem,
nebot krajsky soud zalobu pro nedtvodnost zamitl (tj. o zalobnim navrhu rozhodl vécné).
Jak jiz v minulosti uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98: Je-li kasacni stiZnost{ napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro
stéZovatele v vvabu z povaby véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s.,
spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spada také
pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred

soudem.“ (viechna citovana rozhodnuti zdej$iho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Je tedy evidentni, ze uplatnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je
pojmové vylouceno vsude tam, kde krajsky soud rozhodl jinak, nez Ze navrh odmitl nebo
fizeni zastavil.

Jako dalsi v poradi zmiriuje stézovatel kasaéni davod vyplyvajici z ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé jiné vadé vizeni pred soudem, mohbla-li mit takova
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Konstantni judikatura pojima za

Vv 4 o o . 4 4 4 v v 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména takové rozhodnuti, znéhoz neni
ztejmeé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a

vV Vv 4 4 . / Vv 4 4 . 4 /4 ’ ’ . ’
pro¢ zalobni namitky ulastnika ma za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby; dale za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost je povazovano rozhodnuti, z néhoz zejména jednoznalné nevyplyva,

/ 4 4 4 v * o 4 4 4 \4
podle kterych ustanoveni pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby
4 4 4 4 4 4 v
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS).

Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (zde pro
nedostatek divodd), jedna se o namitku, ktera musi byt vyporadina na prvnim misté;
teprve poté, bude-li napadené rozhodnuti shledano jako prezkoumatelné, se totiz zpravidla
lze zabyvat dal$imi namitkami (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004-105, publikovany pod ¢ 617/2005  Sb.  NSS).
Neprezkoumatelnost ma spocivat ve zpusobu vyporadani II. az VI. zalobniho bodu
pouhym konstatovanim, ze stézovatel nedolozil a mnohdy ani netvrdil, jaka zakonna
ustanoveni byla porusena a jaky vliv mélo toto poruseni na rozhodnuti o meritu véci. Na
obsah téchto zalobnich bodt pak i nyni, v fizeni o kasa¢ni stiznosti, stézovatel odkazuje.

Nejvyssi spravai soud, veden shora uvedenym pojetim nepfezkoumatelnosti, ma za
to, ze vyse uvedena vytka nema opodstatnéni. Jakkoli totiz krajsky soud poukazal na
obecnost rady stézovatelovych tvrzeni, nelze fici, ze by je bez dalstho opomenul. Pokud
jde o zptsob vyporadani jednotlivych zZalobnich bodd, pak otazce navrhovani dukazt -
vyslecht policista a spolucestujicich, jimz nebylo ze strany zalovaného vyhovéno, a
dtkazu listinou, jejimz obsahem bylo potvrzeni autorizovaného servisu Porsche k zavadé
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na vozidle, vénoval krajsky soud dostateCnou pozornost na str. 5 rozsudku. K vyhradam
vuci opétovnému zahajovani spravniho rizeni, jez u stézovatele vyvolalo jistou miru pravni
nejistoty, k neprovedeni Ustntho jednani a dokazovani za pfitomnosti stézovatele, se
krajsky soud vyjadtil na str. 4 vpredposlednim odstavei, kdy prisvédéil tvrzené
nadbytecnosti opétovného zahajovani spravniho fizeni s tim, ze i pfes zruseni puvodniho
prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci spravaimu organu prvniho stupné k novému
rozhodnuti, stale tvorilo jeden celek. I proto povazoval krajsky soud za relevantni Gstni
jednani konané dne 5. 9. 2007, coz také v oduvodnéni rozsudku uvedl. K omluvam
uplatnénym v prubéhu spravniho fizeni se potom krajsky soud obsahle vyslovil na str. 3 a
4 rozsudku. Pokud jde o zalobni bod paty, zde stézovatel pouze obecné namita, ze mu byla
odnata moznost vykonat jeho prava zarucena mu Listinou zakladnich prav a svobod, ve
spojeni s § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a § 36 odst. 1, 2 a 3 spravatho radu, a to bez
blizsi konkretizace, jaka prava nemohl vykonat a jak se tato skutecnost odrazila
v zakonnosti meritorniho rozhodnuti. Vylozi-li Nejvyssi spravni soud zalobni namitku
tak, ze ji stézovatel mél pravdépodobné na mysli provedeni druhého Gstniho jednani toliko
za pfitomnosti jeho pravni zastupkyné, neprovedeni navrhovanych dikazt (vyslechu
svédku), pripadné neprihlednuti k predlozenému vyjadreni autorizovaného servisu
Porsche, pak se 1 témito namitkami krajsky soud dostateéné zabyval, jak bylo uvedeno
vyse. Konecné sesty zalobni bod opétovné napada neprovedeni vyslecht policistt a absenci
Knihy méreni ve spravnim spisu. I tyto namitky vsak krajsky soud vyporadal, a to na str. 5
rozsudku. S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom smyslu, jak ji pojima konstantni
judikatura, neni dana. Zpochybnuje-li stézovatel konkrétni zavéry krajského soudu (a
zalovaného), pak se jedna o namitky spadajici pod dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
nebo b) s. f. s., fj. pod nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ¢i vady fizeni pred spravnim organem, které mohly
ovlivnit zakonnost

Nejvyssi spravni soud vsak jako duvodnou uznal stizni namitku sméfujici do
dtvodu podraditelného pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. in fine, tj. namitanou
existenct jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Podstatou namitané vady je skuteCnost, ze krajsky soud neuznal stézovatelovu
omluvu z natizeného Gstniho jednani, aniz vSak stéZzovatele o této skutecnosti vyrozumél, a
Gstni jednani provedl za jeho nepfitomnosti.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 26. 5. 2008 vyjadril stézovatel (prostfednictvim
zastupce) svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. To bylo nasledné
krajskym soudem nafizeno na 1. 12. 2008. Dne 27. 11. 2007 ve 14:30 zaslal stézovatel ze
sidla spole¢nosti SPORTour faxem zadost o odrodeni natfizeného jednani, a to z divodu
pracovni neschopnosti. K zadosti dolozil kopii potvrzeni o pracovni neschopnosti
vystaveného MUDr. M. S., aviak bez uvedeni diagnézy. Pravé pro absenci diagnézy
krajsky soud zadosti nevyhovél, coz stézovateli sdélil 1 s divody nasledujictho dne v 11:03,
a to faxem na dislo spolecnosti SPORTour (z néhoz byla odeslana zadost o odroceni
jednani). Kromé toho zaslal na adresu trvalého bydlisté stézovatele P. 1 - S. M., E. K. 123/10
telegram, v némz bylo pouze struéné uvedeno, ze se zadosti o odroleni jednani
nevyhovuje; tento telegram byl do schranky dorucden dne 28. 11. 2008 v 15:10. Z faxového
dsla spole¢nosti SPORTour zaslala stéZovatelova asistentka, pani D. C., dne 28. 11. 2008
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v 14:59 doplnéni potvrzeni o pracovni neschopnosti, a to jednak kopii potvrzeni o
pracovni neschopnosti, tentokrat jiz sdiagnézou (M549 - dorsalgia) akopii lekarské
zpravy, obou vydanych MUDr.S., k jeji #adosti. Ani takto formulovanou omluvu
z Gstniho jednani vsak krajsky soud neakceptoval, o ¢emz (jak vyplyva ze spisu) stézovatele
struné informoval tentokrat pouze telegramem, jenz byl na adresu trvalého bydlisté
stézovatele doruCen dne 28. 11. 2008 v 19:10. Jak ovsem stézovatel v kasacni stiznosti
namita (a jak vyplyva i z pfedlozeného potvrzeni o pracovni neschopnosti), stézovatel se
mél lé¢it na adrese ,,S., Ch. 101% a nikoli v misté svého trvalého bydlisté. Nelze tedy
vyvratit jeho tvrzeni, ze s naposledy zminénym telegramem, jehoz obsahem bylo sdéleni o
nevyhovéni zadosti o odroceni jednani, se mohl seznamit teprve poté, co soudni jednani
probéhlo v jeho neptitomnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze rozumi duvodim, pro néz
krajsky soud pfistupoval k omluvam stézovatele s vysokou mirou obeztetnosti. Neduvéra
v omluvy stézovatele ma sviyj zcela legitimni pivod jiz ve spravnim rizeni, nebot od jeho
pocatku opakované uvadél prekazky branici mu dostavit se k Gstnimu jednani (pracovni
zaneprazdnénost, zahranicni cesty, zdravotni indisposice). Frekvence téchto omluv
opravnéné navozuji otazku jejich mozné ucelovosti, ve snaze protahovat fizeni. Zde ma
Nejvys$i spravni soud zejména na mysli omluvy na neodkladné sluzebni ¢i soukromé
zalezitosti, ktere, jak zcela spravné uvedl krajsky soud, stézi mohou mit prednost pred
zalezitostmi Urednimi, pfipadné na pracovni neschopnost, ktera byla osvédcovana bez
ohledu na rozmanitost diagnéz (figuruji mezi nimi jak onemocnéni pohybového aparatu,
tak travictho traktu) stanovenych stale tymz lékafem - specialistou v oboru chirurgie.
To vse v neopomenutelném kontextu kasa¢nich namitek, které pouze opakuji argumentaci
uplatnénou jiz ve spravnim fizeni a do fizeni nevnasi nic nového, setrvavajice prevazné
navytkach (svou podstatou spiSe marginalnich) procesnich deficitd. Neni ptritom
rozhodné, ze v soudnim rizeni je snaha o prodluzovaci lhaty cilici k prekluzi prestupku
marna (§ 41 s. f. s.). Judikatura obecnych soudt isoudl spravnich ostatné reflektuje
moznost soudu uvazit o divodnosti (¢i naopak ucelovosti) omluvy predvolanych osob,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu (typicky pocet predchazejicich omluv,
Casovy odstup omluvy od soudniho roku, hodnovérnost uvadénych davoda aj.);
prihlédnout je téz tieba k dilezitosti osobni Gcasti predvolaného pro fizeni, ¢i (v pripadé
Glastnika) pro prava predvolaného. Zde lze jen namatkou zminit napfiklad rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. Cdo 1519/2001 (in www.nsoud.cz),
i rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢&. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovany
pod ¢. 558/2005 Sb. NSS. I za této situace vsak nelze akceptovat jistou procesni
neduslednost krajského soudu, ktery ani jedno sdéleni o tom, ze nevyhovuje stézovatelové
omluvé z stniho jednani, nezaslal na adresu, na niz se (alesponi dle potvrzeni o pracovni
neschopnosti) 1é¢il (v prvnim ptipadé ji zaslal alespon do sidla spolecnosti SPORTour, kde
se s jejim obsahem stézovatel mohl seznamit prostfednictvim nékterého ze zaméstnanct,
coz se také stalo). Z tohoto duvodu nelze vyvratit tvrzeni stézovatele, ze nemél moznost
dozvédét se o tom, ze jeho omluva z jednani neni akceptovana (véetné divodu) a tohoto
jednani se zadastnit, ¢imz mohlo byt realné zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces
tak, jak jej definuje &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve
znéni dodatkovych protokolu (uvefejnéné formou sdéleni pod ¢. 209/1992 Sb.), ¢l 38 odst.
2, véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod a v roviné podustavniho prava § 49 odst. 1 a
3s.f.s.a §50, véta prvais. t. s.
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S ohledem na shora konstatovanou tézkou procesni vadu, jejiz dasledky se nutné
promitaji do vSech zavért, na nichz je napadeny rozsudek vystavén, neni mozné vyslovit
se za stavajici situace k dal$im kasa¢nim namitkam. Jakkoli se totiz argumentace krajského
soudu jevi prima wvista jako ptilehava a konzistentni s judikaturou zdejstho soudu (srov.
rozsudek ze dne 22. 10. 2009, & j. 1 As 73/2009 - 79, dostupny z www.nssoud.cz), nelze
zcela vyloudit, Ze osobni Gcast stézovatele na soudnim jednani by vysledné rozhodnuti ve
véci mohla relevantné ovlivnit.

Za této situace musel Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit pro vady fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem zdej$iho soudu podle ustanoveni § 110
odst. 3 s. . s., v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s., nafidi nové jednani a vyda nové
meritorni rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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