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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Kave{ hory, Praha 4, proti zalované:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j.

8 Ca 495/2008 - 30,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 495/2008 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 495/2008 - 30, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
27.8.2008, &.j. hol/6766/08, o udéleni pokuty Ceské televizi (dale jen ,CT<) ve vysi
400 000 K¢, nebot se odvysilanim pofadu (Ne)Snesitelna lehkost Stodolni dne 9. 1. 2008 od
9:50 h na programu CT 1 dopustila poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona & 231/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®), ktery uklada povinnost
nezarazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. V odivodnéni
odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu 26.2.2007, ¢. j. 8 As
62/2005 - 66, ze ktere¢ho vyplyva, ze vyklad pojmu mravnosti nemize byt predmétem
znaleckého posudku, ale je to naopak spravni organ, a posléze soud, ktery mu prifazuje
konkrétni vyznam a obsah. Proto méstsky soud shledal jako nedtvodnou namitku mitici
do potteby zjisfovat skutkovy stav véci znaleckym posudkem. P¥isvéddil nicméné CT, Ze
skutednosti, na zakladé kterych stézovatelka rozhodla, nebyly podlozeny a dopad na vyvoj
dét byl nespravné vyhodnocen. Stézovatelka v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
opakuje obecné zavéry o povinnosti dohlizet na dodrzovani zakona v oblasti vysilani,
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uvadi definice podle Evropské umluvy o preshrani¢ni televizi a zakona o rodiné. V pripadé
pojmu moralni stézovatelka vychazi z moralky jako sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot. Napadené rozhodnuti dale obsahuje
protimluvy, kdyz stézovatelka na jedné strané uvadi, ze k ohrozeni vyvoje déti plné
postacuje scéna s velice podrobnym, ukazkovym a slovné popisnym zpusobem aplikace
. . ’ /7 . \ . o v v 4 4 v
pervitinu do nosni dirky jednoho z predstavitela pofadu, a na strané druhé tvrdi, zZe
v ramci své spravni ¢innosti nesankcionuje pouhy vyskyt uréitého jevu, napr. aplikace
drogy, ale vyhradné poruseni zakona. To, zZe je v urcitém poradu zobrazena aplikace drogy,
* vV _V 4 \4 4 v 4 i \4 4 / M V17
jesté neznamena, ze timto poradem dochazi automaticky k ohrozeni vyvoje nedospélého
divaka. Porady jsou posuzovany komplexné a pfipadny dopad na psychiku détského
divaka je vyhodnocovan individualné. V tomto ohledu shledal méstsky soud napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Napadené rozhodnuti také podle meéstského soudu
M M 4 4 v 4 v b \4 / 4 v v/ 4 v
obsahuje spekulativni zavéry, tedy zavéry nijak nepodlozené. Jedna se predevsim o zavér,
ze by popsané scény mohly prispét k popularizaci negativnich jeva (aplikace drog, obziva
striptyzovych tane¢nic), u néhoz absentuji davody, pro které k uvedenému zavéru
stézovatelka dospéla. Je nesporné, ze nékteré déti a mladistvi jsou nachylnéjsi
k experimentovani s drogami i k mozné zavislosti, a proto je nutno podporovat prevenci,
ktera by méla fungovat v rodiné i ve skolach, kde by se méla soustfedit predevsim na
podavani informaci a na pfipravu aktivit a strategii uréenych k zamezeni sifeni drogové
zavislosti. Tuto problematiku nemohou proto ani provozovatelé vysilani ignorovat, zvlasté
v/ v v - 4 4 17 4 A v 7 A 4 4 v/ s \4 v / 4
v pripadé vefejnopravniho vysilani. Z vyjadreni CT ve spravnim fizeni i v zalobé vyplyva,
v 4 v v v / 4 v / 4 v 4
ze zamérem poradu méla byt pravé prevence. Napadené rozhodnuti se vSak stimto
zamérem provozovatele vysilani nijak nevyporadava, nestanovi zadné limity, zadna
kritéria, ktera by mél porad uvedeného typu spliiovat, aby beze zbytku splnil predstavy
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stézovatelky o nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spoéivajictho v poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Ze shora uvedenych davodu méstsky soud
zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatkt divodu rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost
z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namitala, ze méstsky
soud nespravné dovodil, Ze se nedostate¢né vyporadala s obsahem poradu a disledky, které
mohlo odvysilani pofadu zptsobit. Méstsky soud viibec nepiisvéddil pravu stézovatelky, ze
muze sama zkoumat, zda jde o porad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo
moralni vyvoj déti. Rozsah dokazovani stanovi stézovatelka, ktera také dikazy provadi. V
dané véci si stézovatelka mohla pro Gcely aplikace ust. § 32 odst. 1 pism. g) zikona o
vysilani ucinit Gsudek na zakladé zjisténého skutkového stavu sama, coz i provedla. Byla
vypracovana podrobna analyza poradu, ve které byly konkrétné popsané jednotlivé jeho
pasaze, které jsou zpusobilé ohrozit vyvoj déti nebo mladistvych. V této souvislosti
stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zvefejnény pod ¢. 604/2005
Sb. NSS. Podle stézovatelky je pfedmétny potrad poradem ohrozujicim déti a mladistveé,
jelikoz obsahuje scény ptimé aplikace tvrdych drog, piti alkoholu, zabéry na obsluhu
ynahote bez“ vtakovém razu, ze by mél byt vysilan minimalné po 22. hodiné. Tato
skuteénost musi byt po shlédnuti pofadu kazdému primérnému divakovi zfejma a byla
docela ztejma i CT, jelikoZ to ve své Zalobé tiplné nerozporovala. Svou spravni Gvahu,
ktera ji vedla k ulozeni pokuty, stézovatelka dostateéné rozvedla ve svém rozhodnuti, za
kterym si stoji a které poklada za dostateCné vystizné, srozumitelné a presvédcivé. Popis
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scén poradu, kterymi mohlo dojit k ohrozeni déti nebo mladistvych, v ném neni neur¢ity,
je z nich jasné, ¢im mohlo dojit k ohrozeni, obsahuje detailni popis konkrétniho jednani a
i v 4 4 v M v o /4 v M 4 VAR 4 4 s v/
z popisu ohrozovacich scén poradu je zfejmé, v ¢em protipravni jednani CT spocivalo.
V odtvodnéni rozhodnuti je dostatecné vylozena souvislost mezi vyrokem a tvrzenimi
uvedenymi v jeho odivodnéni. To vse jej ¢ini srozumitelnym a presvéd¢ivym. Stézovatelka
dale namitala nedostatek dGvodd nastrané méstskeho soudu, pro které zrusil jeji
rozhodnuti. Méstsky soud pfistoupil k jeho hodnoceni zcela omezené, a to proto, ze porad
nebyl prezentovan jako porad o protidrogové problematice, nebyl nijakym zptsobem
komentovan, antidrogova preventivni funkce neni v poradu vyzdvizena, spise je do ustrani
potlacena drsnymi zabéry aplikaci drog s pozitivné ohodnocenymi komentati narkomant.
Lze se proto domnivat, ze preventivni funkce pofadu nemusela byt détem a mladistvym po
zhlédnuti poradu zcela jasna. Lze se také domnivat, ze tato jeho funkce nemusela byt
dokonce jasna ani néktere c¢asti dospélé populace. Problémem adolescentniho véku jsou
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malo zvnitfené moralni zasady. Lidé vystupujici v predmétném poradu predstavuji
spolecnost lidi, se kterymi bychom my dospéli jinak nepfisli do styku. Jakkoli mazeme byt
tolerantni vuci témto lidem v oblanském styku, nemuzeme takovou spoleénost povazovat
zavhodnou pro nase nedospélé ¢i pubertalni déti. Je-li takova spolecnost pro déti
nevhodna v realité, tak se rozhodné nemuze stat vhodnou, prenasi-li ji do nasich domova
televize. Televizni prenos vliv této spolenosti oslabi, ale kvalitativné nezméni. Stale bude
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spatna a nevhodna. Televizni prenos nemuze z této scény udélat podivanou, ktera by ditéti
prospivala. Pri posuzovani obsahu televizniho vysilani postupuje stézovatelka podle
zakona o vysilani, ktery ji uklada povinnost sankcionovat vsechny porady nebo
upoutavky, které mohou ohrozit néktery z vyvoje déti nebo mladistvych. Zakon pritom
porady nekategorizuje a nestanovi kritéria ptiposuzovani porada. Stézovatelka nema
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povinnost prihlédnout k preventivni funkci poradu, jak tvrdi méstsky soud. Prevence a
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preventivni funkce poradu neni zakonné kritérium, které by mélo byt vzato v Gvahu pri
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posuzovani poradu, nebo kterym by bylo mozné omluvit porad, ktery svym obsahem
muze ohrozit vyvoj déti nebo mladistvych. Stézovatelka pfi stanoveni sankce pozitivné
ohodnotila zamér tvirch poradu poukazat na existujici drogovou realitu, ale negativné
ohodnotila vyuziti expresivnich a naturalistickych scén aplikace drog a pozitivnich
komentari zobrazenych narkomant, které cely porad posouvaji za hranice zakona.
y Yy P P J
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Zejmeéna Casové zarazeni poradu v 9:00 h dopoledne mohlo zpusobit ohrozeni neurciteho
poctu déti nebo mladistvych. Potad byl odvysilan jako celek, stejné tak byl analyzovan,
posuzovan a stejné tak bylo zahajeno fizeni pro cely potad stim, Ze v zahijeném ftizeni
bylo konkretizovano, které konkrétni scény mohly porusit zakonné povinnosti. Skutek,
kterym CT porusila pravni povinnost, byl fadné popsan jak v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, tak i v napadeném rozhodnuti. Obsah napadeného rozhodnuti je uréity,
je znéj ziejmé presné urleni spravniho organu a adresata, jednoznalnym zptisobem
vyjadfuje vili stézovatelky, je konkrétné odiivodnén a priméteny potfebé, ktera byla
podnétem pro jeho vydani. Napadené rozhodnuti dostateéné vypovida o divodech, které
k jeho pfijeti vedly. Predmétny porad byl zptsobily ohrozit vyvoj déti nebo mladistvych, a
. . . ’ ’ 4 \4 4
to 1 kdyby obsahoval jenom jednu scénu, ktera je schopna ohrozeni ve smyslu ust. § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Rozhodnuti stézovatelky obsahuje vycet zavadnych
prvks potadu a soudasné Gvahu, kterd vedla k zavéru o poruSeni povinnosti stanovené
. 4 4 /4 7 v vV Vv o v
v citovaném ustanoveni. Napadené rozhodnuti je podrobné a dostate¢né odiavodnéno
a je prezkoumatelné. Z vyse uvedenych divodd stézovatelka navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v kasalni stiznosti, a
ptitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3, kniz musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

V prvni Casti kasalni stiznosti stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu,
ktery ,prisvédcil Zalobci pokud namital, Ze skutecnosti, na zdkladé kterych Rada rozhodla,
nebyly podloZeny, a dopad na vyvoj déti byl nespravné vyhodnocen.“ a k tomu citoval nékteré
zavéry vyslovené v napadeném spravnim rozhodnuti.

Z uvedeného odstavce napadeného rozsudku sice lze dovodit, ze se méstsky soud
jednou ze zalobnich namitek vécné zabyval a ze ji shledal duvodnou, nicméné bez
jakékoliv argumentace, kterak k tomuto zavéru dospél. Prisvédcil-li méstsky soud zalobni
namitce, ze stézovatelka rozhodla na zakladé nepodlozenych skuteCnosti a nespravné
vyhodnotila dopad odvysilaného potradu na vyvoj déti, znamena to, ze shledal spravni
rozhodnuti nezakonnym. Napadeny rozsudek je vsak v této Casti vnitiné rozporny, nebot
divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti v daném pfipadé nebyla jeho nezakonnost, ale
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodi. K predmétnému odstavci je dale
nutno uvest, ze jeho zakonceni tfemi teckami rozhodné nepfispiva ke srozumitelnosti a
presvédCivosti oduvodnéni a vyvolava dojem, ze meéstsky soud svou argumentaci
nedokonéil. Zvyse uvedenych davodi je napadeny rozsudek vtéto dasti
neprezkoumatelny z¢asti pro vnitfni rozpornost a zéasti pro nedostatek duvodu, pricemz
k této vadé Nejvyssi spravni soud prihledl z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

V dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu
o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Stézovatelka tento stizni bod chybné
podfadila pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., svym obsahem je vSak tato namitka
podiaditelna pod divod kasaéni stiznosti uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
je namitano nespravné posouzeni pravni otazky prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
Chybna kvalifikace stizniho dvodu stézovatelkou vSak ani v nejmensim nebrani vécnému
projednani jeji namitky. Stadi, aby stézovatelka tento divod tvrdila. Jeho podfazeni
pod zakonné ustanoveni provede v souladu se zasadou iura novit curia soud.

Pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti je tedy klicovou otazka, zda rozhodnuti
stézovatelky je prezkoumatelné ¢i nikoliv.

Jednim zddvoda, pro které shledal méstsky soud rozhodnuti stézovatelky
v / i \4 4 o v 4 v /

neprezkoumatelnym, byly protimluvy obsazené v oduvodnéni. Méstskym soudem
i 4 v/ i o v 4 4 4 4 M v V. v/ vV ‘v
citované asti oduvodnéni spravniho rozhodnuti si vsak neprotireéi. Stézovatelka totiz
pouze v obecné uvedla, ze odvysilani urcitych jevi samo o sobé neznamena poruseni
4 v/ v v/ 4 v/ v Ve v /4 4 v/ 4
zakona, ¢imz ale v zadném pripadé nevyloudila, ze v konkrétnich ptipadech mohou byt
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odvysilané scény v rozporu se zakonem. Pravé ve vztahu k jedné ze scén obsazenych
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v pfedmétném poradu (aplikace pervitinu do nosni dirky) pak poruseni ust. § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani shledala. Zavér méstského soudu, ze napadené rozhodnuti je
v tomto ohledu neprezkoumatelné, proto neobstoji.

Dalsim dtvodem neprezkoumatelnosti byla podle méstského soudu spekulativnost
zavéru stézovatelky. Konkrétné meéstsky soud poukazal na zavér, ze nékteré odvysilané
scény by mohly pfispét k popularizaci negativnich jevi. Stézovatelka vsak v napadeném
rozhodnuti v této souvislosti uvedla, ze ,U nékterych déti miiZe zhlédnuti predmétnych scén
vést ke snaze napodobit ,antibrdiny“ dokumentu, a to zejména s cilem odlisit se od ,priiméru®,
byt ,zajimavy“ apod.“ Davody, které stézovatelku k citovanému zavéru vedly, jsou tedy
v jejim rozhodnuti alespon strucné uvedeny, a nazor méstského soudu, ze u citovaného
zavéru duvody zcela absentuji, je proto neopodstatnény. Rozhodnuti stézovatelky je proto
1 v této Casti prezkoumatelné. Zavér o mozné popularizaci negativnich jevt byl jen jednim
z diléich zavéra, ke kterym stézovatelka ve vztahu k odvysilanym zabérim dospéla.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz uvedla, ze ,popsané scémy by mobly déti
psychicky traumatizovat. Zabéry zobrazujici realnou aplikaci drogy mobou na déti v krajnim
pripadé phsobit aZ désivé.“ Dale by podle stézovatelky odvysilané scény mohly ,prispivat ke
snizeni prabu citlivosti déti pri vnimdni svéta drog a zdbavy dospélych. Konfrontace déti
s popismym a nevysvétlujicim déjem potadu, ktery jen zachycuje negativni fenomény, aniz by
osvétloval jejich skodlivost a zdvadnost, miiZe vést k otupéni vici témto fenoménim a k jejich
prijeti jako akceptovatelné reality. Presto, ze tato argumentace se vztahuje ke stejnym
scénam a jedna se o argumentaci zcela srozumitelnou, a tudiz i prezkoumatelnou, méstsky
soud se s ni v napadeném rozsudku nijak nevyporadal.

Zpochybnila-li stézovatelka v kasacni stiznosti pravni nazor méstského soudu
tykajici se preventivniho charakteru odvysilaného dokumentu, je treba predevsim uvést, ze
vychazel-li méstsky soud z toho, Ze CT jiZ ve spravnim ¥zeni argumentovala preventivnim
charakterem predmétného poradu, je to v rozporu s obsahem spravniho spisu. Vyjadreni
CT k zah4jeni spravniho ¥zeni ze dne 11.6.2008 obsahujici nimitky, se kterymi se
stézovatelka vyporadala ve svém rozhodnuti, totiz takovou argumentaci neobsahuje a
7adné dal¥i vyjadieni CT ve spravnim spise neni. Dovodil-li tedy méstsky soud, Ze jednim
z divodi nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je 1 to, ze se stézovatelka
nevyporadala s otazkou mozného preventivniho zaméfeni poradu, mél tento svij zavér
odivodnit, a to zejména ve vztahu k jednotlivym znakim skutkové podstaty spravniho
deliktu vymezenym v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, tj. mél uvést, pod ktery
znak skutkové podstaty lze zaméfeni poradu podradit, ptipadné zda je tato otazka dilezita
pti hodnoceni spoledenské nebezpecnosti deliktu. Pouze v ptipadé, ze by zaméfeni ¢i
charakter potadu bylo mozné podfadit pod néktery zeznakl skutkové podstaty
predmétného deliktu, by bylo mozné dovodit povinnost stézovatelky zabyvat se touto
otazkou pti hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilani za spravni delikt i nad ramec
nimitek CT (ke znakim skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu viz nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, www.nssoud.cz).
Meéstsky soud vsak v napadeném rozsudku dovodil povinnost stézovatelky zabyvat se
touto otazkou, aniz by pro to uvedl konkrétni divody. Za dostate¢né odtvodnéni totiz
nelze povazovat obecné konstatovani méstského soudu, ze prevenci drogové zavislosti
je nutno podporovat a ze tuto problematiku nemohou provozovatelé vysilani ignorovat.
V této ¢asti je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.


http://www.nssoud.cz/
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V obecné roviné k tomu lze uvést, ze 1 v ramci porfadu, jehoz hlavnim cilem je
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prevence negativnich spoleCenskych jevl, muze byt nepochybné odvysilana scéna, jez je
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zpusobila svym obsahem ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj ditéte (i

mladistvého. Skutecnost, ze porad jako celek ma preventivni charakter, jesté sama o sobé

neospravedlruje odvysilani drastickych, nasilnych, sexualnich ¢i jinych, pro déti a mladez
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nevhodnych, scén. Dovedeno ad absurdum by totiz pouzitim takové argumentace bylo
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mozné odtvodnit odvysilani de facto ¢ehokoli.

Méstsky soud stézovatelce v této souvislosti rovnéz vytkl, ze v odivodnéni
spravniho rozhodnuti neuvedla zadné limity ¢i kritéria, ktera by mél porad spliovat, aby
neporusoval ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.

Z ust. § 66 zakona o vysilani vyplyva, ze v fizeni, vnémz je posuzovana
odpovédnost provozovatele vysilani za spravni delikty vymezené citovanym zakonem, se
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postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V.7 1«
rad®).

Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou dast,
oduvodnéni a poudeni Gcastnikd. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se v oduvodnéni
uvedou duvody vyroku nebo vyroktu rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnika a s jejich
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vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované judikoval (napf. v rozsudku ze dne
28.5.2008, ¢.j. 9 Afs 203/2007 - 45), rozhodnuti spravniho organu musi byt jasné
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a presveédcive jako celek, pricemz odivodnéni ma poskytnout skutkovou a pravni oporu
vyroku rozhodnuti amazné byt zrejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pfi
rozhodovaci cinnosti ridil. Z odGvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
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a tvahami pfi hodnoceni dikaz na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Funkeci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a zakonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti.

Pfi posuzovani odpovédnosti fyzické ¢ pravnické osoby za spravni delikt, musi
spravni organ zohlednit celou fadu kritérii (pfesné vymezeni skutku, naplnéni formalnich
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu, spoledenska nebezpednost, vyse sankce atd.;
srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008
- 46, www.nssoud.cz). Mezi pozadavky na rozhodnuti o spravnim deliktu vSak v zadném
ptipadé nelze zahrnout i povinnost spravniho organu uvadét v kazdém takovém
rozhodnuti obecna kritéria, pti jejichz splnéni by skutkova podstata spravniho deliktu
nebyla naplnéna. Takovy pozadavek totiz nema, nehledé na praktickou obtiznost az
nemoznost jeho splnéni, oporu v zdkoné. Méstsky soud tedy stézovatelce absenci obecnych
limitG ¢i kritérii vytkl nedavodné.

Dile je treba uvést, ze provozovatelim vysilani by méla byt pfi vynalozeni nalezité
pozornosti kritéria pro posuzovani souladu odvysilanych pofadi ¢i jinych Casti vysilani
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se zakonem znama, nebot tato kritéria vyplyvaji ze spravni praxe stézovatelky doplnéné
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o judikaturu spravnich soudt. Dal$im zakonnym prostfedkem pfispivajicim k povédomi
provozovatelt vysilani o spravni praxi stézovatelky je institut opatreni k napravé, ktery
zahrnuje 1povinnost stézovatelky provozovatele vysilani na poruseni zakona nejprve
upozornit (§ 59 odst. 1 zakona o vysilani).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti
stézovatelky pro neprezkoumatelnost zrusil, nebot se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které neobsahuje logickeé rozpory a ze kterého jsou seznatelné Gvahy, jimiz se stézovatelka
fidila. Proto meéstsky soud v dalsim fizeni predmétné rozhodnuti vécné prezkouma v
mezich zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodu napadeny rozsudek podle wust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



