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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Marie
Turkové asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. K., bez pravniho
zastoupeni, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, po$tovni prihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. 56 Az 51/2009 - 27,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti, dorucenou dne 25. 11. 2009, se stézovatel domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. OAM-1-466/VL-07-L07-PD-
2007.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti podané proti rozhodnuti
Krajského soudu v Brné vécné jednat a musel ji odmitnout z nasledujiciho divodu.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze vySe oznacené usneseni, ve kterém byl stézovatel
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fadné poulen o moznosti podat do dvou tydnt od dorudeni pisemného vyhotoveni
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usneseni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, bylo stézovateli
dorudeno ve stredu 7.10.2009 na adresu PoS Havirov. Protoze v prubéhu rizeni
stézovatel nepobyval standardné na adrese PoS Zastavka u Brna, pfitom tam pisemnosti
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neprebiral, misto pobytu krajsky soud ovéroval u Sluzby cizinecké policie, z vypisu
pobytu bylo zfejmé, ze dne 22. 7. 2009 je vyznacen prichod do uvedeného strediska -
PoS Havirov. Na této adrese stézovatel zasilku neprevzal, nastalo proto dorudeni ve
smyslu ust. § 50 odst. 1 o. s. T.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
dorucenti tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s. lhuta stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhtta uréena podle tydnt, mésici nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pricemz pro lhuty
urcené dle tydnu plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Polatek lhuty, uréené podle
tydna, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhtty, uréené dle tydnt pripada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
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ptipadla skute¢nost, od niz se lhita podita.

V daném pripadé dnem urlujicim pocatek béhu lhaty ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1s. . s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné -
tj. stteda 7. 10. 2009. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. je den nasledujici po dni
dorudeni povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s.
pak, v navaznosti na vyse uvedene, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty - tj. dnem dorucent, a to na stredu 21. 10. 2009. Ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a ustanoveni § 40 s. f. s. byl tento den poslednim dnem
pro podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost ze dne 23. 11.
2009, dorucena drzitelem postovni licence na Krajsky soud v Brné, byla podana opozdéné a
jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 120
s. f. s. odmitnout. StéZovatele pritom nevyzyval k odstranéni dalsich chybéjicich podminek
fizeni (pravni zastoupeni), nebot by takovy postup byl zjevné beztcelny.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni §60 odst.3 za pouziti
ustanoveni § 120 s.f.s., nebof v ptipadé odmitnuti kasaéni stiznosti, nema zadny
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z UCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. Gnora 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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