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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: RAMET C.H.M. a. s., se sidlem Letecké 1110, Kunovice, zast. advokatem JUDr.
Vladimirem Skrétou, se sidlem AK v Liberci, U Soudu 363/10, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. brezna 2009, ¢. j. 31 Ca 182/2007 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. bfezna 2009, ¢. j. 31 Ca 182/2007 - 65,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Vyse oznalenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba zalobce (dale
»stézovatel“) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. 9379/07-1300-703305,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele ve véci nevraceni uplatnéného nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty v dodate¢ném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi
prosinec 2004 podaném dne 18. 1. 2006.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatriuje divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. 5.“); tvrdi, ze se zalovany a poteé 1
krajsky soud dopustili nespravného vykladu hmotného a procesniho prava. Stézovatel
v obsahlé kasaéni stiznosti opétovné shrnuje prubéh danového fizeni a poukazuje na jeho
vady, opakuje uplatnéné zalobni namitky a cituje argumentaci z odavodnéni krajského
soudu. Stézovatel namitda vady odvolactho fizeni spocivajici v poruseni zasady
dvojinstanénosti a chybné vedeném dokazovani, nebot stézovatel nemohl uéelné a pravné
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relevantné doplnovat odvolani, vznaset argumenty anavrhovat dikazni prostredky;
spravni organy nepripustné omezily pravo stézovatele na ucast v daniovém fizeni. Krajsky
soud se voduvodnéni svého rozhodnuti predev§im nevyjadril k namitce stran zmény
pravniho nazoru, ktery zaujal zalovany, kdyz platebni vymér odtvodnil na zakladé jiného
ustanoveni zakona. Soud pouze uvedl, ze nad rimec poucovaci povinnosti byl stézovatel
spravcem dané v odivodnéni platebniho vymeéru upozornén na znéni § 56 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale ,ZDPH®) a tim i na moznost, ze toto plnéni
je od dané osvobozeno; dale soud konstatoval, ze pokud ani poté stézovateli nebyl znam
divod neuznani uplatnéného nadmérného odpoctu, bylo mozno nahlédnout do spravniho
spisu, resp. pozadat o sdéleni rozdilu. Stézovatel s takovym zavérem soudu nesouhlasi a
tvrdi, ze v prubéhu danového fizeni u spravce dané mél za to, ze divodem neuznani
naroku bylo pouze nepfedlozeni relevantnich danovych dokladd, i1 v pripadé, ze by do
spisu nahlédl, nezjistil by existenci zadného dukazniho prosttedku svédéictho pro
osvobozeni od dané z ptridané hodnoty podle ust. § 56 ZDPH. Z prosté citace tohoto
ustanoveni v odivodnéni platebnitho vyméru, nelze dle stézovatele dovozovat, ze byl
stézovatel néjakym zpusobem poucen konkrétné ve vztahu k uplatnénému naroku na
odpocet. Stézovateli neni zfejma souvislost citovaného ustanoveni k dané véci a ani nevi,
pro¢ spravce dané uvedené ustanoveni citoval. Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti
uvadi, ze ,,... ditkazni prostredky, které si spravce dané v pribébhu dariového Yizeni opatvil,
osvédCily, Ze predmémé prijaré plnéni bylo plnénim osvobozenym od dané bez ndroku
na odpocet dané ve smyslu ust. § 51 odst. 1 pism. ¢) ZDPH, resp. § 56 odst. 1 ZDPH.* Takovy
zavér vsak z odivodnéni platebniho vyméru nevyplyva. Pokud zalovany prekvalifikoval
pravni nazor spravce dané, ze narok nebyl uznan z dtvodu chybéjicich danovych dokladu
na pravni nazor, ze se jednalo o plnéni osvobozené, mél stézovatele seznamit s odlisnou
pravni kvalifikaci; pokud tak neucinil, porusil zasadu dvojinstanénosti. Stézovatel v této
souvislosti uvadi rozhodnuti NSS ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, 8 Afs 61/2005 - 79, 5 Afs 30/2005
- 98, 8 Afs 12/2005 - 92. Pravni zavéry ucinéné krajskym soudem dle stézovatele nejsou
v souladu s obsahem listin spravniho spisu. Obsahem vyzvy spravce dané bylo pouze
odstranéni pochybnosti, ze odpocty byly uplatnény vsouladu s § 73 odst. 1 ZDPH,
stézovatel byl vyzvan k dolozeni danovych dokladt v souladu s ust. § 28 odst. 7 ZDPH,
tzn. odstranoval pochybnosti s ohledem na odkaz ust. § 73 cit. zakona, tzn., zda existujt
danové doklady vystavené platcem dané, které jsou radné zailtovany; stézovatel nemél
odstrafiovat pochybnosti o tom, zda se jednalo o zdanitelné plnéni, jak nespravné soud
konstatuje. Stézovatel nepovazuje za pravdivé tvrzeni krajského soudu, zZe spravce dané
v ramci vytykactho fizeni zjistil, ze se jednalo o osvobozené plnéni; tyto skute¢nosti byly
zjistovany az v ramci odvolaciho fizent, s tim vSak stéZovatel nebyl seznamen.

Stézovatel dale namita, ze nebyl Glasten pfi vyslechu svédka, tvrzeni soudu o tom,
\4 /7 vV /4 /. o A v 4 . /
ze rozhodnuti zalovaného se o takovy dikaz neopira opét neni v souladu se spisovym
materialem, nebot ve spise se nachazi pisemnost Finan¢niho Gfadu ve Veseli nad Moravou
- protokol o tstnim jednani ¢. j. 36244/06 ze dne 8. 6. 2006, kde de facto doslo k vyslechu
svédka vypovidajictho o dtlezitych okolnostech danového fizeni. Z rozhodnuti
\4 /4 / 4 v ’ 4 4 /7 Vv / 4 v v v/ 4
zalovaného vyplyva, ze po podani odvolani zalovany, resp. spravce dané doplnoval tizeni,
a to u subjektu AIRCRAFT INDUSTRIES, a. s., jehoz statutarni organ ¢i zastupce
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vypovidali jako svédci. Rovnéz nebylo stézovateli znamo, ze spravce dané postupoval dle
ust. § 34 danového tadu a vyzval katastralni 4fad k vydani ¢ zaptjceni dokumentace.
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Dle tvrzeni stézovatele se krajsky soud fadné nevyporadal s namitkami, které byly
uplatnény ohledné vykladu spravce dané stran danového dokladu a jeho nalezitosti
s odkazem na judikaturu ESD v odvolani vyslovné uvedenou. Spravce dané nerespektoval
nazor ESD, ze ,ndrok na odpocetr nemiiZe byt v zdasadé omezen*, pokud z formalnich davoda
chybgjicich nalezitosti dokladu byl odmitnut narok na odpoclet dané, je to v rozporu
s judikaturou ESD. Nebylo odavodnéno, pro¢ by doklad dle véty prvai ust. § 28 odst. 7
ZDPH postradajici udaje bézného darnového dokladu nebyl danovym dokladem, kdyz
druha véta neni v podminiovacim vztahu k vété prvni. Nebylo ani vysvétleno, proc byly
odmitnuty odkazy stézovatele na citovanou judikaturu. Z oduvodnéni rozsudku neni
ztejmé, jaké zaujal soud stanovisko k pravni otazce, zda existence ¢i neexistence formalné
spravného danového dokladu je podminkou k uplatnéni naroku na odpocet dané
v souvislostech vyse uvedenych. Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany dospél k zaveéru, ze
na predmétné stavby se vztahuje osvobozeni od dané dle § 56 odst. 1 ZDPH, zcela vsak
opomiji podstatou cast zakonného znéni a soustredi se pouze na okamzik nabyti. Prevod
staveb, bytl a nebytovych prostor je vsak od dané osvobozen po uplynuti tii let od nabyti
nebo kolaudace; pri¢emz kolaudaci se pro tcely ZDPH rozumi dle ust. § 4 odst. 3 pism. €)
zakona kolaudace nové stavby a téz kolaudace, ktera je provedena po zméné stavby podle
zvlastniho pravniho predpisu, pokud cena této zmény bez dané je vyssi nez 30% zustatkové
ceny stavby ke dni zahajeni stavebniho fizeni. Stézovatel ma za to, ze je nutno nalezité
vylozit podminky pro osvobozeni. Pokud dle jeho nazoru zakonodarce mél zijem
osvobodit uskutecnéni plnéni pouze, pokud bude splnéna jen jedna podminka, tak by adaj
o osvobozeni prevodu po uplynuti tfi let od kolaudace v zakoné byl nadbytecny; takova
situace nemuze nikdy nastat. Originalni event. derivatni nabyti nemovitosti nastane vzdy
diive neZ jeji kolaudace osobou uskutedtiujici zdanitelné plnéni. Uéelem t¥iletého Casového
testu u kolaudace je zdanit dani z ptidané hodnoty (a tudiz zdanit zvySeni hodnoty) ty
prevody, kde byly pfi technickém zhodnoceni charakteru nové pridané hodnoty k véci
uplatnény naroky na odpocet a byla realizovana ptidana hodnota. (kolaudace je pritom
definovana v § 4 ZDPH ve vazbé na technické zhodnoceni, neni chapana ve smyslu
stavebniho zakona). Pri aplikaci vykladu zalovaného by pak tento ucel zakona nebyl
naplnén, protoze vzdy by doslo k nabyti dtive nez ke kolaudaci. Pokud zalovany uvadi,
ze prechod predmétnych nemovitosti byl plnénim osvobozenym dle § 56 odst. 1 ZDPH,
pak se tedy dikazni bfemeno presunulo na néj a dle ust. § 31 odst. 8 daniového fadu, byl
tedy povinen prokazat, ze nebyla provedena kolaudace ve smyslu zakona o dani z ptidané
hodnoty. Stézovatel poukazuje na to, ze tuto namitku nemohl v odvolacim fizeni vznést,
protoze tato spravni Gvaha mu v dobé vydani platebniho vyméru nebyla znama. Krajsky
soud se k této namitce vyjadiil pouze stim, ze stézovatel byl v platebnim vyméru
upozornén na to, ze se muze jednat o plnéni osvobozené od dané, mohl tedy své navrhy na
dokazovani, jestlize mél za to, ze by to dolozilo narok na nadmérny odpocet, uplatnit.
Stézovateli neni zfejmé, z ¢eho soud dovodil, ze byl upozornén na to, ze se mohlo jednat o
plnéni od dané osvobozené, kdyz takova informace z vytykactho tizeni a ani z platebniho
vyméru vibec neplyne. Prosta citace ust. § 56 ZDPH bez souvislosti a spravni tGvahy
spravce dané neni upozornénim, ze se jedna o osvobozené plnéni. Argumentace krajského
soudu je dle stézovatele zcela licha. Soud navic odeptel stézovateli pravo na spravedlivy
proces, pokud jeho navrh na doplnéni dokazovani Gletnictvim spoleénosti CZECH BIKE,
a. s., kterym mélo byt prokazano, zda doslo ¢i nedoslo ke kolaudaci ve smyslu ust. § 4 odst.
2 pism. e) ZDPH, zamitl. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nevylozil, pro¢ je
predmétné plnéni povazovano za osvobozené; stézovatel ma za to, ze dikazni bfemeno
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unesl, predlozil evidenci ve smyslu § 100 ZDPH, dolozil hodnovérné doklady, ze se
jednalo o faktické plnéni - drazebni vyhlasku, protokol o provedené drazbé, vypis
z katastru nemovitosti, doklad o nabyti vlastnictvi, dolozil, Ze pfijaté plnéni pouziva pro
.. Ve 4 v/ v v M 4 v /. VVe v
svoji ¢innost. V takovém pripadé, mél-li spravce dané viumyslu vymétit danovou
povinnost v rozporu s predlozenymi doklady, preslo dikazni bfemeno na ného. Stézovatel
. /7 . . . . . vV/ /7 /7 . d Vi
poukazuje v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.
Stézovateli je soudem vytykano, ze neunesl dikazni bfemeno a neprokazal faktické
) vytly. P
v v 4 M / v 4 vV v ’7./ v v 4 vV
uskutecnéni zdanitelného plnéni; stézovatel vsak namita, ze plnéni neuskutecnoval, ale
pouze jej prijal, a proto mu nemuze byt vytykano, ze nedolozil skuteCnosti, ze doslo
k uskuteénéni zdanitelného plnéni, kdyz tyto skutecnosti mize prokazovat osoba, ktera
p yz ly p
plnéni uskutecnila, ale nikoli osoba, ktera jej ptijala. Krajsky soud zde bez dalsiho prevzal
nazor zalovaného, aniz by zkoumal objektivni skutkovy stav.

Vdal$i casti kasacni stiznosti stézovatel namita chybnou aplikaci a vyklad
hmotného prava. Odivodnéni rozsudku neobsahuje jasny a zfejmy pravni nazor soudu,
zejména s ohledem na tvrzeni o nezakonnosti vykladu ust. § 2 ZDPH ve vztahu k § 51
odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 1 zakona. Soud tvrdi, ze se stézovatelem lze souhlasit pouze
potud, ze prevod a prechod jsou odlisné pojmy, nicméné ust. § 2 pro oba tyto pojmy
zavadi termin ,prevod” a ust. § 56 pak vyslovné osvobozuje pfevod nemovitosti v drazbe,
pricemz nemovitosti specifikuje na stavby, byty a nebytové prostory. Z oduvodnéni
rozsudku neni zfejma Gvaha soudu, jak dovodil, ze ust. § 2 zakon zavadi pro pojmy prevod
a prechod termin prevod, kdyz ze zakona je vyslovné zfejmé, Ze se nejedna pouze o prevod
¢ prechod jakekoli véci, ale pouze ve spojenti se slovem nemovitosti. Z citovaného ust. § 2
zcela ztejmé vyplyva, ze pouze pro prevod nemovitosti a prechod nemovitosti je zavedena
legislativni zkratka ,pfevod nemovitosti“. Stézovatel tvrdi, ze pouze tam, kde zakon
pouziva pravni pojem ,prevod nemovitosti, je nutno chapat, ze se jedna také o prechod
nemovitosti. Pokud zakonodarce zavede pravni pojem, pak se vykladové pouzije pouze
tam, kde je presné uveden. Neni pravdivé tvrzeni soudu, ze prevod nemovitosti je ve
smyslu legislativni zkratky definovan jako dodani zbozi. Neni rovnéz pravdivé tvrzeni
soudu, ze ust. § 56 ZDPH vyslovné osvobozuje prevod nemovitosti a tvrzeni, ze ust. § 56
specifikuje nemovitosti na stavby, byty a nebytové prostory. Jedna se pouze o rozsirujici
vyklad soudu, ktery z textu zikona neplyne. Soud se nikterak nevyporadal se stanoviskem
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a ani s argumentaci stézovatele k vykladu
pravnich definic uvedenou v knize Teorie prava od V. Knappa. Krajsky soud se chybné
soustiedil na realny vyznam zkratky ,prevod nemovitosti“, ackoliv zakonné definice je
nutno vykladat dle vyznamu nominalniho. StéZovatel ma za to, ze soud nedostateéné
vylozil své pravni posouzeni této otazky, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

Stézovatel namita, ze jak v odvolani, tak i zalobé bylo namitano, ze plnéni je v prvé

v v . 4 Ve _ / v / M oV / 4 .. /. /
radé zdanitelné a pouze za urditych a presnych pravidel maze byt osvobozené; jiny vyklad
by byl v rozporu s konstantni judikaturou Evropského soudniho dvora. Krajsky soud se

. , . . , , b3 Vv . 7 > Vv

ani k otazce restriktivniho vykladu v rozporu s Sestou smérnici Rady, byt tato véc byla
’ . s Qv v . / v/ ’
namitana, nikterak nevyjadril, pouze konstatoval, Ze v citovanych ptipadech rozhodnuti
ESD se jednalo o skutkové i pravné odlisné pripady, a to o naroky na odpocet u plnéni
zdanitelnych, nikoli osvobozenych. Krajsky soud se bez dal$iho ztotoznil s odivodnénim
zalovaného. Krajsky soud mél podle stézovatele zrusit rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni postupem dle § 76 s. f. s.. Otazkou vadné vedeného dokazovani se krajsky soud
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nezabyval vibec. Na zakladé vyse uvedeneho stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7 a4 M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel své namitky sméfuje dilem ksamotné povaze plnéni, dilem
k nalezitostem dokladu, na zakladé kterého lze uplatnit narok na odpocet dané. Dalsi
4 i / ./ 4 4 / v / v/ 4 v
namitky se tykaji samotného procesniho postupu, ktery byl v danovém ftizeni uplatnén
(poruseni zasady dvojinstancnosti, vady dokazovani) a kone¢né uplatniuje namitky stran
M / 4 4 4 o Ve * 4 4
postupu krajského soudu (odmitnuti provedeni dikazu pfi jednani).

V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu, tedy o tom, ze stézovatel nabyl
v nedobrovolné drazbé ze dne 29. 10. 2004 nemovitosti, a to pramyslovy objekt ¢. e. 25
na parcele ¢. 3676/13 za cenu 7 mil K¢ a prumyslovy objekt €. e. 26 na parcele 3676/14 za
cenu 5 mil K¢ Zmény vlastnického prava k uvedenym nemovitostem byly provedeny
Katastralnim Gfadem pro Zlinsky kraj - pracovisté Uherske Hradisté ke dni 3. 12. 2004,
resp. 1. 12. 2004.

Neni ve véci sporné ani to, ze prechod nemovitosti v drazbé je ve smyslu § 2 zakona
i Ve 4 v v v
o dani z pridané hodnoty predmétem dané.

Otazkou sine qua non pro dalsi fizeni je vyftesit povahu uskutecnéného plnéni -
prechodu nemovitosti v drazbé. Spornym ve véci je, zda se jedna o zdanitelné plnéni nebo
o plnéni osvobozené, které lze podradit pod ust. § 56 odst. 1, resp. § 51 pism. e) zakona o
DPH. Teprve poté bude na misté se zabyvat tim, zda stézovatel prokazal narok na odpocet
dané ve smyslu ust. § 28 odst. 7, § 72 a § 73 zakona, popf. tim, zda byl splnén casovy test
dle ust. § 56 odst. 1 ZDPH v souvislosti s uplatnénim ust. § 4 odst. 3 pism. ¢) ZDPH.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze spravce dané provadeél vytykaci tizeni, v jehoz
prubéhu vyzval stézovatele k predlozeni dokladu opraviiujictho uplatnéni naroku na
odpocet dané. Poté vydal platebni vymér, z jehoz odivodnéni je zcela jednoznalné, ze
dtivodem, pro¢ nebyl uznan narok na odpocet, byla skutecnost, ze stézovatel predlozil
doklad, ktery neobsahoval veskeré nalezitosti. V oddvodnéni spravce dané konstatoval, ze
podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je ptrevod staveb, byti a
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nebytovych prostor osvobozen po uplynuti tfi let od nabyti nebo kolaudace. Toto
konstatovani vSak ponechal zcela v obecné roviné a nikterak neuvedl souvislosti uzité
formulace se skuteCnostmi, které v prubéhu vytykaciho fizeni provéroval, kdyz nadto dale
v o v 4 4 v o v / 4 v/ 4 v v
pokracoval v oduvodnéni stim, ze v prubéhu vytykaciho fizeni nebyly predlozeny
doklady v souladu s ust. § 28 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty.

V tomto sméru lze souhlasit se stéZovatelem, ze relevantnim divodem, pro ktery
nebyl narok na odpocet uznan, bylo toliko neuznani predlozeného datiového dokladu pro
nesplnéni jeho nalezitosti. Z prabéhu vedeného vytykaciho fizeni a ze skuteénosti v ném

vV / . Vv oo 4 o v 4 4 / v Vv M v
ovérovanych, jakoz i ze samotného oduvodnéni platebniho vymeéru, totiz zcela zjevné
vyplynulo, Ze spravce dané se a priori nezabyval otazkou, zda se jedna o plnéni od dané
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osvobozené ve smyslu ust. § 56 odst. 1, resp. § 51 pism. e) ZDPH bez naroku na odpocet,
resp. predmétné plnéni za takové nepovazoval, zabyval-li se nalezitostmi danového
dokladu. Povazoval-li snad spravce dané predmétné plnéni, za takoveé, u néhoz nelze narok
na odpocet vabec pfiznat, nebylo duvodu jakkoli se zabyvat nalezitostmi dokladu, na
zakladé kterého byl odpocet uplatiiovan. V tomto sméru by bylo lze povazovat postup
spravce dané za zcela iracionalni. Davody, pro které mél stézovatel za to, ze pro neuznani
odpoctu bylo rozhodné neprokazani skuteénosti na zakladé predlozeného danového
dokladu, lze povazovat za zcela legitimni a logicke.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor krajského soudu, ze stézovatel byl
v o / v v Ve 4 *eV v/ 4 v /4 v
srozumén s davody, pro které nebyl odpodet dané priznan, jiz v fizeni pred spravcem dané.

Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl. Své
rozhodnuti ptritom zalovany odtvodnil tim, ze stézovateli nevznikl narok na odpodet dané,
nebot se jednalo o transakci od dané osvobozenou ve smyslu ust. § 56 odst. 1, resp. § 51
ZDPH. Pro svuj zavér vychazel zalovany pritom ze skutednosti, které zjistoval v prubéhu
odvolaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud nesdili in conreto nazor stézovatele o poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni. Vychazi pfitom s rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 16. 12.
2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134 (pfistupno na www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti
Nejvys$i spravai soud mimo jiné konstatoval: ,Odwvolaci orgin je v pribéhu odvolaciho
7izeni pri odstrariovani vad predchozibo ¥izeni nebo p¥i jeho provérovini & doplriovini o novd
zjisténi opravnén ke vsem itkonsim, jimiZ je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané
L stupné. Provedeni téchto stkonii miiZe téZ uloZit spravci dané L. stupné (§ 50 odst. 3, véta cturta
dariového vidu) nebo je miiZe provést k jeho Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo
nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 dariového 7adu)*

Rozhodnuti spravce dané a zalovaného tvorfi jeden celek, teprve dorucenim
rozhodnuti zalovaného dochazi k pravomocnému vymérfeni danové povinnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 6/2008 - 110, téz rozsudek ze dne 31. 5. 2006, C.
j 5 Afs 42/2004 - 61 a usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 10. 2007 ¢. . 9 Afs 86/2007 -
161; vse ptistupno na www.nssoud.cz).

Vo /4 \4 4 /. ’ v o v 4 v/ 4 v

Je tedy ztejmé, ze zalovany je opravnén v prubéhu odvolaciho rizeni doplnovat
dokazovani a zjistovat skutecnosti, které mohou mit vliv na spravné vyméfeni dané.
Takové opravnéni vyplyva i z ust. § 50 odst. 3 zikona o spravé dani. V takovém pripadé
v v v /7 Vv /. ’ ’ 4 4 4 vV / eV . vVv/
vsak soucasné musi zalovany dostat zakladnim zasadam danového procesu. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl napt. ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60
»Povinnost i pravo dariového subjektu spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni
a vybrani dané svéd(i dariovému subjektu v takovém vizeni kdykoli (§ 2 odst. 9 zakona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). Neni tedy rozhodné, zda se tak déje v ramci vyrykacibo
7izeni nebo p¥i dariové kontrole, ani to, zda je takové pravo v ustanoveni zvldsini Casti zakona
expressis verbis uvedeno“ Zménil-li zalovany pravni kvalifikaci a postavil své zavéry o

4 4 4 v .. / o M M 4 Vv
neuznani naroku na odpocet na zcela jinych duvodech, bylo jeho povinnosti stézovatele
v prubéhu odvolaciho fizeni seznamit s novymi skuteCnostmi, které zjistoval, a umoznit
mu vyjadfit se k nim, popf. navrhovat dikazy knové zjiSténym skuteénostem se
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vztahujici. Nepostupoval-li tak, porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
garantujici pravo ucastnika fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadfovat
se k provadénym dukazam. Této povinnosti zalovany nedostal, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud poté ve svém rozhodnuti setrval na pravnich i skutkovych zavérech
v 4 Ve Ve 4 / M v / 4 4
zalovaného, pfitom ponechal bez povsimnuti vady, kterymi zalovany své rozhodnuti
IV IV / M .. / 4 \4 M i vV i i
zatizil. Nadto zatizil obdobnymi vadami i své rozhodnuti, neumoznil-li stézovateli uplatnit
v/ 4 o / / v eV v/ 4 v 4 4 i /4 v -
v fizeni dukazy, které nemohly byt uplatnény jiz v fizeni pfed spravnimi organy, kdyz, jak
MY /v 4 4 4 / v v vV Vv /
jiz bylo uvedeno vyse, pravni hodnoceni skutkového stavu bylo zménéno az zalovanym,
pfitom relevantni argumentaci mohl stézovatel poprvé seznat pravé az z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného. Nelze rovnéz prehlédnout, ze krajsky soud bez dalsiho prevzal
pravni argumentaci zalovaného stran vykladu pojmu ,prevod nemovitosti, dospél tedy
shodné k zavéru, ze se jednalo o plnéni, které by mohlo byt od dané osvobozeno, tim spise
v 7 7 ’ .. ) , Ve v ,
se mél k postaveni této otazky najisto zabyvat tim, zda byly ¢i nebyly naplnény podminky
dle § 56 odst. 1 ZDPH, tedy zda doslo ke splnéni ¢asového testu.

Podle ust. § 56 odst. 1 ZDPH je od dané osvobozen prevod staveb, bytu a
nebytovych prostor po uplynuti tii let od nabyti nebo kolaudace. Navrhoval-li stézovatel
v fizeni pred krajskym soudem provedeni konkrétniho dikazu, jimz hodlal prokazovat, ze
doba tfi let v dusledku provedené kolaudace ve smyslu ust § 4 ZDPH neuplynula, tudiz, ze
se nejedna o osvobozené plnéni, krajsky soud pochybil, odmitl-li takovy dikaz provést.
Nejvyssi spravai soud na tomto misté odkazuje na své rozhodnuti ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2
Afs 35/2009 - 91, v némz uvedl: ,PFi prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je
tteba v kazdém pripadé nalézat rozummnou rovnovibu, zobledriujici jednak zdsadu plné
jurisdikce rozhodovini spravnibo soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim
dariového subjektu na strané druhé. Na provedeni ditkazii nové navrzenych teprve v 7izeni pred
krajskym soudem je proto tieba trvat obuvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodivodni
nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy nemohly byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a
to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy
subjekt objektioné prekvapivé, anebo Ze toto Yizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napy.
nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl prijmout atp.).

Krajsky soud mtze dikazni navrhy zZalobce odmitnout tehdy, pokud by tento
uplatnil jen takova skutkova tvrzeni, ktera ani pfi jejich prokazani by nemohla vést soud k
zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti; tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.
V pripadé stézovatele zalovany i krajsky soud dospél sice ke spravnému zavéru stran
aplikace a interpretace pravni normy, posoudil-li pfechod nemovitosti s prihlédnutim
k vymezeni tohoto pojmu v § 2 ZDPH i pro Gcely ust. § 56 ZDPH, nicméné se nezabyval
jiz tim, zda v pfipadé stézovatele byly naplnény i ostatni podminky pro posouzeni
konkrétniho ptipadu v dalsich souvislostech (zde naplnéni casového testu).

Stézovateli lze prisvédéit i v dalsi namitce, sméfujici k prokazani skutecnosti
deklarovanych v danovém dokladu.

Neni pochyb o tom, ze nirok na uplatnéni odpocétu prokazuje platce dariovym
dokladem; datiovy doklad pro prokazani naroku na odpodet dané musi obsahovat vsechny
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nalezitosti stanovené v ZDPH (viz § 28 odst. 7, § 72 a § 73). Zakon vsak jiz nestanovi, ze
pokud bézny doklad predepsané nalezitosti neobsahuje, nejedna se o danovy doklad, na
zakladé kterého by nebylo lze odpocet pfiznat. Prokazat, zda byla z predmétného plnéni
odvedena dan z pridané hodnoty a zda danovy subjekt ma opravnény narok na odpocet
dané lze 1 jinak. Ust. § 73 odst. 13 ZDPH stanovi, ze pokud doklad neobsahuje vsechny
nalezitosti darniového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho pravniho predpisu
(pfitom zde Cini odkaz na zakon o spravé dani a poplatkd). Dikazni bfemeno nepochybné
lezi na danovém subjektu a je tedy pouze na ném, jakymi prostredky opravnénost naroku
prokaze. Nelze proto obecné vinit spravce dané, nevyhledava-li napr. dalsi mozné
prostredky k prokazani tvrzeni danového subjektu. V projednavané véci vsak nelze
odhlédnout od specifiénosti plnéni, a predevsim od faktu, ze stézovatel nebyl tou osobou,
ktera byla povinna dan odvést, ani osobou, ktera dariovy doklad byla povinna vystavit a
byla tedy odpovédna za uvedeni radnych nalezitosti tohoto dokladu.

Podle ust. § 28 odst. 7 ZDPH je danovym dokladem pri drazbé zbozi nebo
nemovitosti provedené na zakladé exekucniho rizeni doklad o zaplaceni vystaveny statnim
4 .. / 4 v / M v 4 4
organem nebo jinym opravnénym subjektem nebo drazebnikem. Na dokladu o zaplaceni
se uvedou udaje jako na bézném danovém dokladu a sdélent, ze se jedna o prodej v ramci
exekucniho fizeni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho predpisu,
popripadé evidovan podle § 100 u platct, kteti nevedou Gcetnictvi.

Podle ust. § 108 odst. 3 ZDPH osoba urcena k zajisténi prodeje obchodniho
majetku platce, ktera prijala Gplatu za uskutecnény prodej obchodniho majetku, je povinna
.. . Vv 4 .. 4 vV / /v 4 / 4 v v/ v / 4
zajistit dan a odvést ji na osobni danovy ucet platce vedeny u mistné prislusného spravce
dané. Tato osoba je povinna oznamit spravci dané uskuteénéni a vysi zdanitelného plnéni
ve lhiuté pro podani danového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnil
prodej obchodniho majetku platce.

Lze v takovém pripadé duvodné pozadovat na spravci dané, aby ovéril, zda dan,
kterou si ptivodni majitel jiz dfive odecetl (bylo-li tomu tak), byla fadné odvedena, a
stézovatel tudiz ma legitimni narok na jeji odpocet, to bez ohledu na skute¢nost, ze doklad,
ktery byl pfedlozen takovy idaj neobsahoval. Pravomoci ovéfit splnéni dafiové povinnosti
u jiného datiového subjektu je totiz nadan toliko spravce dané, nikoli vsak stézovatel. Za
situace, kdy bylo zjevné, Ze se jednalo o transakci realnou, nikoli fiktivni, pfitom byl znam
daniovy subjekt, jehoz nemovitosti byly vydrazeny, bylo véci spravce dané v ramci
soucinnosti s prisluSnym spravcem dané tohoto subjektu, naplnéni podminek pro
uplatnéni odpoctu stézovatelem ovéfit.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jen podotyka, Ze nelze prisvédlit nazoru
vV v Ve . ’ M / ’ 4 /7 ’
stézovatele ohledné neurcitosti a nezakonnosti vyzvy, kterou byl vyzvan k prokazani
4 v M M Vv Vv vV /4 Ve ’ 4 ’ v
naroku na odpocet. Uplatnil-li totiz stézovatel v dafiovém pfiznani narok na odpocet
z konkrétniho titulu, pfitom vytykaci fizeni bylo zahijeno pravé v souvislosti
vV 4 Vv 4 . . v 4 v Ve 4 4 /4
s vymérenim danoveé povinnosti (nadmérného odpoctu) v priznani deklarované, bylo zcela
Ve / v 4 /4 . /4 v M 4 VvV M Ve
urcité a predvidatelné, jaké skuteCnosti ma stézovatel prokazovat. Formuloval-li ptitom
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spravce dané ve vyzvé povinnost predlozit darnovy doklad, nelze z toho dovozovat, ze
stézovateli branil prokazovat rozhodné skutecnosti i jinak. Davody, pro které vsak bylo
ospravedlnitelné pozadovat po spravci dané, aby v tomto pripadé poskytl urc¢itou miru
soucinnosti, vylozil soud vyse.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému shledal podstatné vady v

v/ 4 v 4 4 M 4 4 v M /
fizeni pred spravnimi organy, pro které mél krajsky soud postupovat ve smyslu ust. § 76 s.
v /7 v 4 Ve 4 v 4 i /4 v/ 4 / o
f. s. arozhodnuti zalovaného zrusit, tim spise, odmitl-li sam v fizeni proveést diukazy
k odstranéni pochybnosti o stavu skutkovém, na kterém zavisi i relevantni pravni
kvalifikace. Zamitl-li krajsky soud zalobu s tim, ze postup zalovaného oznadil za souladny

4 *Vv WA 4 Ve V v M /4 M M vV IV /
se zakonem, aniz by se vyporadal nalezité se vSemi namitkami stézovatele, zatizil své
rozhodnuti ¢aste¢né neprezkoumatelnosti.

Stézovateli naopak nelze prisvédcit v otazce tykajici se pojmu ,prevod nemovitosti.”
Podstatou sporu je opravnénost naroku danového subjektu na odpocet dané z pridané
hodnoty v ptipadé prechodu nemovitosti v drazbé Stézovatel tvrdi, Ze oduvodnéni
rozsudku neobsahuje jasny a ztejmy pravni nazor soudu, zejména s ohledem na tvrzeni o
nezakonnosti vykladu ust. § 2 ZDPH ve vztahu k § 51 odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 1
zakona. Pravni hodnoceni soudu povazuje za nespravné.

Krajsky soud konstatoval, ze se stézovatelem lze souhlasit pouze potud, ze prevod

a prechod jsou odlisné pojmy, nicméné ust. § 2 ZDPH pro oba tyto pojmy zavadi termin

v « / v . v . ’ Vi Vv Vev v

»prevod“ a ust. § 56 pak vyslovné osvobozuje prevod nemovitosti v drazbé, pricemz
nemovitosti specifikuje na stavby, byty a nebytové prostory.

Lze pfipustit, ze pravni argumentace krajského soudu neni zcela vycerpavajici a
soud zcela abstrahoval od povinnosti eurokonformniho vykladu, nicméné krajsky soud
dospél ke spravnym pravnim zavéram. Nejvyssi spravai soud se zabyval nastolenou pravni
otazkou tykajici se vykladu pojmu ,prevod nemovitosti“ ve smyslu zakona o dani
z pridané hodnoty ve skutkové i pravné zcela identicke véci jiz ve svém rozhodnuti ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 8 Afs 65/2008 - 93 (prist. www.nssoud.cz), v odivodnéni svého rozhodnuti
pritom konstatoval: ,P7 posouzeni ditvodnosti stéZovatelovy kasacni namitky vychdzel zdejsi
soud z relevantnich ustanoveni zikona o dani z pridané hodnoty. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona je predmeétem dané dodani zboZi nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v
drazbé (dale jen ,prevod nemovitosti®) za wplatu osobou povinnou k dani, s mistem plnéni
v tuzemsku. Podle § 51 odst. 1 pism. e) zikona je pri splnéni podminek stanovenych v § 52 az §
62 od dané bez naroku na odpocetr dané osvobozen prevod a ndajem pozemki, staveb, byti a
nebytovych prostor a najem dalsich zarizeni. Na toto ustanoveni pak navazuje § 56 zdkona. Dle
odstavce 1 tohoto ustanovent je prevod staveb, bytii a nebytovych prostor osvobozen od dané po
uplynuti t77 let od nabyti nebo kolaudace [ve smyslu § 4 odst. 3 pism. e)] zakona. Podle odstavce
3 je pak od dané osvobozen prevod pozemkd, s wvyjimkou prevodu stavebnich pozemkd.
Stavebnim pozemkem se pro #cely toboto zakona rozumi nezastavény pozemek, na kterém miize
byt podle stavebniho povoleni provedena stavba spojend se zemi pevnmym zdkladem.
Nezastavénym pozemkem se rozumi pozemek, na kterém neni stavba jako véc.

()
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Dil osmy, hlava drubd zikona definuje plnéni, kterd jsou osvobozena od povinnosti
uplatnit darn na vystupu pri jejich poskytnuti. U téchto plnéni nema platce, na rozdil od plnéni
specifikovanych vdile devitém téZe hlavy, ndrok na odpocet dané. I presto, Ze se jedna
0 osvobozené plnéni, pldtce je povinen tato plnéni uvést do dariového priznani. StéZovatel
v dobrovolné drazbé ziskal areal sestdvajici se ze staveb a pozemkii. Touto pravni skutecnosti,
okamzZikem udéleni priklepu (za podminky tiplného ubrazeni ceny dosazené vydrazenim), doslo
k prechodu vlastnického priva z navrbovatele drazby na vydraZitele. Obecné, v teorii prava,
se Cini znacny rozdil mezi prevodem a prechodem vlastnického (i jiného prava, aviak z hlediska
zakona o dani z pridané hodnoty byla zavedena legislationi zkratka, pricem? se zakonoddrce
rozhodl prevod nemovitosti a prechod nemovitosti v drazbé soubrnné oznacit jako prevod
nemovitosti, a to pravdépodobné z ditvodu, Ze prevod nemovitosti v sobé zabrnuje vice typi
pravnich skutecnosti, zatimco u prechodu prava je zahrnuto pouze nabyti vlastnictvi drazbou
(dobrovolnou i nedobrovolnou). Takto ovsem ucinil pouze ve vztabu k zikonu o dani z pridané
hodnoty. StéZovatel md pravdu, Ze legilni definice a zkratky je treba vyklddat pouze pro iicely
konkrétniho predpisu, ktery je zavedl. Zdkon o dani z pridané hodnoty nevymezuje vlastni
definici pojmu nemovitost, a proto je to, co se rozumi nemovitosti, t¥eba hledat obecné v § 119
odst. 2 oblanského zdikoniku, ktery nemowvitosti, nezavisle na tom, zda se jednd o soukromé
& vereiné pravo, rozcleriuje na pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Stavby
a pozemky byly také predmétem dobrovolné drazby. Nejvyssi spravni soud uzndva, Ze znéni §
56 zikona o dani z pridané hodnoty se miize na pruoni pobled jevit jako lehce zavadéici,
nicméné legislationi zkratku vymezenou v § 2, v obecnych ustanovenich, je treba v kontextu
systematiky tohoto zdkona aplikovat i na jednotlivé Cisti zakona o danich z pridané hodnoty.
Nemowitost je t7eba pritom chdpat jako soubrnny pojem (hyperonymum - nadiazeny pojem),
ktery v sobé zabrnuje jak stavby, tak pozemky. Mluvi-li se o pozemku nebo stavbé, vZdy se
soucasné hovori o nemovitosti. Naopak tomu tak neni, a proto jsou v § 56 rozclenény jednotlivé
typy nemovitosti. Ditvodem, pro¢ zde neni pouzivino souhrnného ndzvu nemovitost, je to,
Ze v jednotlivych odstavcich jsou vymezeny rizné podminky pro osvobozeni od dané u
jednotlivych drubi nemovitosti. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze prevod nemovitosti dle § 2
zdkona je treba pojimat zejména ve vztabu k pojmuam prevod a prechod, pricemz pojem
nemovitost pak pojem prevod pouze doplriuje a vtéto zkratce je obsaZen z divodu jeji
srozumitelnosti.

V citovaném rozsudku osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil zavazny
pravni zavér: ,Z vyse uvedeného vypljua, Ze prevodem staveb a pozemki ve smyslu § 56
zdkona o dani z pridané hodnoty je t¥eba rozumeét i prechod staveb a pozemki v drazbé. Plnéni
prijaté stéZovatelem je nutné posoudit jako plnéni osvobozené od dané bez ndroku na odpocet
dané. Vysloveny pravni nazor Zalovaného a krajského soudu je tudiz spravny.

Nejvyssi spravni soud ve véci nyni posuzované dospél ke stejnému zavéru, vychazel
vSak pritom {astecné i z jinych skute¢nosti, a to z eurokonformniho vykladu citovanych
ustanoveni a aplikace neptimého w¢inku ,Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systtm dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)“, ktera byla
v prubéhu doby vicekrat novelizovana a s Ginnosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici
2006/112/ES (dale jen ,Smérnice®).
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V predmétu sporu jde o véc skutkové spadajici do doby po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii souasné vedlo
k pristoupeni ke spole¢nému systému dané z pridané hodnoty, ktery je pravné regulovan a
harmonizovan na drovni prava Evropského spolecenstvi. Za situace, kdy véc spada do
obdobi po ptistoupeni Ceské republiky do Evropské unie a soudasné se jedna o interpretaci
prava v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel je bezprostfedné navazan na
komunitarni pravo, je nutno pti interpretaci Ceského zdkona o dani z pfidané hodnoty
vychazet z principu eurokonformniho vykladu.

Predmétem dané dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH je dodani zbozi nebo prevod
nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé (dale jen ,pfevod nemovitosti®) za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni plnént, ktera jsou predmétem dané, jsou zdanitelnymi
plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

Predmétem dané dle § 2 ZDPH jsou tedy za prvé plnéni zdanitelna a za druhé
v 4 4 M v v / 4 \4 v 4 4 / M v v
plnéni osvobozena. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze plnéni musi byt nejprve predmétem
dané, aby mohlo byt oznaleno za osvobozené plnéni. Je-li tedy ¢innost uskuteéniovana
v /. v 4 4 /4 / 4 M v v
napf. beziplatné, neni, vzhledem k podminkam danym v prvanim odstavci, predmétem
dané. Z toho divodu nemuze byt ani osvobozenym plnénim. Vyjimkou jsou ptipady, kdy
je beztiplatné plnéni povazovano za Gplatné podle § 13 odst. 4 pism. a) a § 14 odst. 3 pism.
a). cit. zakona. Stavajici ZDPH tak méni doposud uzivanou filozofii pfi uplatnovani dané z
pridané hodnoty (podle predchoziho zakona bylo zdanitelnym plnénim vse, a teprve po té
bylo nutno zkoumat, zda se nejedna o osvobozené plnéni). Pokud je tedy urdité plnéni
osvobozené, nejedna se o zdanitelné plnéni, a naopak, pokud zakon pouziva pojem
zdanitelné plnéni, nemuze se jednat o plnéni osvobozene.

V souvislosti s vymezenim predmétu dané je dulezité upozornit na nékteré zakladni
zasady plynouci z judikatury Evropského soudniho dvora (dale ,ESD®), které je tieba
respektovat a ZDPH vykladat tak, aby okruh plnéni, jez jsou systémem dané z pfidané
hodnoty pokryta, nebyl nespravné zuzovan. Pfi rozhodovani, zda je konkrétni transakce
predmétem dané ¢i nikoli, se posuzuje vzdy pouze jeji objektivni povaha (tj. skutenost, ze
zbozi bylo fyzicky dodano nebo sluzba poskytnuta apod.), a nikoli jeji vysledek ¢i Gcel,
nebo dokonce imysl zGcastnénych stran. To znamena, ze predmétem dané jsou i takové
obchody, které jinak nejsou v souladu s ostatnimi zakony ¢lenskych statd, napt. obchody
uskuteénéné bez pottebnych povolenti ¢i licenci, dale obchody, které, a¢ samy legalni, jsou
soucasti obchodniho fetézce, v némz jsou nékteré jiné transakce podvodné, anebo obchody
s pasovanym zbozim. Vyjimek z tohoto pravidla neni mnoho, jsou to v podstaté pouze
dodavky zbozi, které nemtze byt predmétem legalniho trhu, a tedy ani hospodafské
soutéze, jako je naptiklad prodej drog. Ani v pfipadech, kdy dochazi k tzv. zneuziti prava,
nezpochybnuje judikatura ESD, ze se dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby ve smyslu § 2, § 13
a § 14 uskutecéniuje, a poskytuje datiové spravé jiné nastroje k zamezeni zneuzivani nebo
obchazeni zakona.
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ZDPH rozliSuje, na rozdil od Smérnice, mezi dodanim movitého a prevodem
nemovitého majetku. Predmétem dané je Gplatny prevod nemovitosti v tuzemsku, kterym

Y ’ I v . , . e v . , ,
se pro ulely zakona rozumi jak prevod nemovitosti, tak jejich pfechod. V projednavané
véci neni spor o tom, zda prechod nemovitosti v drazbé je ¢i neni predmétem dané; tato
otazka je tuzemskym zakonem stanovena zcela jednoznacné a vsouladu s tGcelem
L,Smeérnice.“

Ustanoveni § 56 ZDPH, ktery upravuje osvobozena plnéni a jehoz interpretace
M v v / v 4 4 v v o v /& Ve 7/
je predmétem sporu, vyslovné uvadi, ze od dané je osvobozen prevod a nijem uréitych
nemovitosti (zde taxativné vymezenych - prevod staveb, bytii a nebytovych prostor). Pojmy
souvisejici s osvobozenim maji dle nazoru stézovatele sviyj vlastni obsah a nelze pro jejich
vyklad pouzit legislativni zkratku vymezenou v § 2 ZDPH, tj. ,prevod nemovitosti“.
Stézovatel tvrdi, ze pod uvedené ustanoveni nelze proto podradit pripady, kdy dojde nikoli
k prevodu nemovitosti, ale k jejimu prechodu v drazbe.

Nejvyssi spravni soud bezvyhradné souhlasi se stézovatelem vtom, ze pokud
zakonodarce zavede pravni pojem (zde legislativni zkratku v § 2 ZDPH), pak se vykladove
pouzije pouze tam, kde je presné uveden. Hlavnim pozadavkem na pravni jazyk je
jednoznacnost (kazdy vyraz ma jen jeden vyznam), konstantnost (pouzivani stejnych
pojmu v ramci zakona a nepouzivani synonym) a srozumitelnost. V pravnim jazyce plati
beze zbytku pozadavek, aby vzdy, kdy je v textu pravniho predpisu pouzit tyz vyraz, bylo
tim minéno totéz. Nutno pripustit, ze tomuto pozadavku zakonodarce v pripadé
vnitrostatniho predpisu ne zcela dostal. Za takového stavu je nutno vychazet ze zavazného
interpreta¢niho pravidla, totiz, ze pfi posuzovani skutkovych okolnosti, ke kterym doslo
po vstupu do Evropskeé unie, predstavuji pravo Evropskych spoleCenstvi a judikatura
Soudniho dvora ES povinné vykladové voditko pro aplikaci Ceského prava, které bylo
ptijato k provedeni prava Spolecenstvi, a to jak pro spravni soudy, tak pro spravni organy.
Narodni soudy potom maji povinnost interpretovat své narodni pravo ve svétle textu a cile
Smérnice.

Ucinek Smérnice (na rozdil napt. od nafizeni), muzeme rozdélit na uéinek primy
v/ / Ve / v/ 4 / Ve v M 4 / v 4 /) 7/ 4
a neprimy. Pro uziti primého G¢inku smérnice musi byt splnény nasledujici podminky, a
to 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostate¢na presnost
a bezpodmineénost doty¢ného ustanovent, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivci. Pritom zejména posledné uvedena podminka je zasadni, nebotf v
tomto pripadé nemuze spravce dané vyuzit smérnici v neprospéch danového subjektu,
4 . o * v v/ oV 4 . 4 .
zatimco ten ji ve svuj prospéch pouzit muze. Je to také z hlediska dopadu na platce jeden z
nejpodstatnéjsich znakdl, ktery ptimy Gcéinek odlisuje od Gcéinku neprimého. Aplikace
v/ 4 / Ve Vv /v / Ve J /
primého ucinku zde vsak vzhledem k vyse uvedenému neprichazi v tvahu.

Princip nepfimého uéinku byl poprvé ESD formulovan ve véci Von Colson a
Kaman_(C-14/83): Tento judikat se stal zakladem doktriny neptimého Géinku a nasledné
byl nescetnékrat citovan a rozsifovan (napt. C-106/89 ve véci Marleasing, C- 80/86 ve véci
Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner Merit). Doktrina nepfimého u¢inku stanovi
povinnost vnitrostatni pravo urlitym zpusobem vykladat, pfitom musi byt dodrzena

4 v Ve / v/ /4 / Ve . 4 4 v M M /4
podminka, ze pro uziti nepfimého uéinku, vnitrostatni predpis je schopen takoveho

/ vV Vv /1 M 4 4 M v 4 M Ve 4 . ’ 4
vykladu. Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané vnitrostatni
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ustanoveni nékolika zptsoby, ma spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad,
ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajictho komunitarniho ustanoveni. Pokud je tedy
ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni definovano, nelze ani uréit, zda je se
v c 7 4 i i v/ / / Ve *. 7 4 4 M
smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy nepfimy ucinek komunitarniho prava nikdy
oV / / Vv oV v 4 M v 4
nemuze byt contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, muze vsak jit 1 v neprospéch platce.

Povinnosti vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori
4 v i M i 4 4 v i /. M v / vV Vv M v i / o
tim, ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, umoznuje nékolik vykladd,
pritom alesporn jeden z moznych vykladt prava je v souladu se Smérnici.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢im vétsi maji dané vnitrostatni soudy moznost své pravo
interpretovat (dotvaret), tim vétsi povinnost maji toto pravo vykladat eurokonformné.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je namisté vylozit predmétna
ustanoveni ZDPH timto zptusobem, proto pfistoupil k pouziti doktriny nepfimého aéinku
Smérnice.

Jeden z divodi pro jednotné uplatnovani pravidel pro osvobozeni od dané je
A . v M v /. v /. 4

vysloven téz v preambuli Smérnice: ,Mél by byt sestaven spole¢ny seznam osvobozeni od
dané, aby mohly byt vlastni zdroje Spoledenstvi vybirany jednotnym zpusobem ve vsech
v ’ / « v 7 ’ v v v / v
Clenskych statech. Spolecny systém DPH by mél, prestoze sazby a osvobozeni od dané
nejsou zcela harmonizovany, vést k neutralité v hospodarské soutézi v tom smyslu, ze
obdobné zbozi a sluzby na izemi kazdého clenského statu nesou stejné danové zatizeni bez
ohledu na délku vyrobniho a distribucniho retézce.

Ustanoveni § 56 ZDPH upravuje pfevod a najem nemovitosti, coz jsou plnéni,
ktera jsou az na vyjimky osvobozena. Podle duvodové zpravy k Smeérnici je nakladani s
nemovitostmi osvobozeno z divodu technickych, ekonomickych 1 socialnich.

Podle ¢l. 135 j) Smérnice se za plnéni osvobozené povazuje dodani budovy nebo jeji
Casti a pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a);
v tomto ustanoveni je uvedeno ,doddani budovy nebo jeji Casti pred jejim pronim obydlenim a
pozemku k ni prilébajicibo.

Smérnice pouziva pojem dodani budovy, resp. dodani pozemku (tzn. nemovitosti -
pozn. soudu), a zcela abstrahuje od pojmu vnitrostatniho prava, ktery rozliSuje pojmy
prevod a prechod. Smérnice tedy pfiznava osvobozeni pro jakykoli zptsob dodani, tzn. i
pro prechody staveb, nebytovych prostor atd. Ze smérnice tedy rovnéz vyplyva, ze stavby,
nebytové prostory apod. podléhaji osvobozeni i v pfpadé drazby. Clanek 12 odst. 2
Smérnice ptitom za budovou oznacuje jakoukoli stavbu spojenou se zemi. Neni spor o
tom, ze nemovitosti, které stézovatel nabyl v drazbé, byly stavbami spojenymi se zemi
(budovami).

Pro ulinény zavér lze rovnéz vychazet napt. i z ¢l. 137 Smeérnice, podle kterého

se umoznuje Clenskym statim poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby

v 4 v/ v v v 4 4 Ve M / vV Vv

zdanéni v pripadé téchto plnéni, stanovi pfitom pravidla pro vykon volby, mohou rovnéz
omezit rozsah této moznosti volby. Jedna se o
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a) finanéni ¢innosti uvedené v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g);

b) dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni priléhajictho, kromé téch, které
jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a);

¢) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l. 12

odst. 1 pism. b);
d) pacht nebo najem nemovitosti.

Clenské staty tedy mohou umoznit platctim volbu zci se predmétného osvobozeni
a prodej (dodani) stavby zdanit. Této moznosti viak Ceska republika nevyuzila. Kritérium
prvaiho obydleni 1ze podle ¢l. 12 odst. 2 Smérnice nahradit jinymi kritérii, jako napriklad:
dobou uplynulou ode dne dokonceni budovy do dne prvniho dodani, pokud neprekracuje
5 let, nebo dobou uplynulou ode dne prvniho obydleni do dne nasledujictho dodani,
nepresahuje-li 2 roky. Clenské staty mohou rovné? stanovit pravidla pro prestavbu budov.
Za takové pravidlo lze povazovat napt. zohlednéni kolaudace po prestavbé ve smyslu § 4
odst. 3 pism. e) zakona ve znéni G¢inném do konce roku 2008 pro stanoveni pocatku béhu
trileté lhuty pro osvobozeni (v kontextu s ust. § 56 odst. 1 ZDPH - splnéni casového testu
pro osvobozeni).

Lze tedy uzavfit, ze Smérnice stanovi tato Kkritéria pro osvobozeni, pfitom
z osvobozeni vyjima: a) prodej staveb pred jejich prvnim obydlenim, pfipadné b) prodej
staveb do péti let po jejich dokonceni nebo ¢) prodej staveb do dvou let po jejich prvaim
obydleni.

Vnitrostatni zakon neobsahuje v porovnani se Smérnici zadnou vyjimku, tykajici
se osvobozeni nemovitosti nabytych prodejem v drazbé (vyjimku zdodani budovy
dusledku prechodu vlastnického prava), je proto pti vykladu pojmu prechod nemovitosti 1

/v ’ v Ve / . ’ , .
pro Ucely osvobozeni dané z pfidané hodnoty nutno zohlednit vykladova pravidla
stanovena judikaturou ESD.

Neni sporu o tom, ze v pripadé stéZovatele obsahem poskytovaného plnéni bylo
dodani budov, a proto je tfeba toto plnéni, af jiz k nému doslo v duasledku prevodu
vlastnického prava (napt. koupi) nebo jeho pfechodem v ramci nedobrovolné drazby,
posoudit jako plnéni osvobozena od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané
podle § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Podle ustalené judikatury ESD maji byt datiova osvobozeni uvedena v ¢l. 13
Smérnice interpretovana presné, protoze stanovuji vyjimky z obecného principu, ze DPH
ma byt uvalena na vSechny sluzby vykonané za thradu osobou povinnou k dani (viz
zejména rozhodnuti C-141/00 ve véci Kugler). Tato datiova osvobozeni stanovuji nezavislé
pojmy komunitarniho prava, jehoz Géelem je zabranit odchylkam v aplikaci systému DPH
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz napt. rozhodnuti C-349/96 ve véci Card Protection
Plan Ltd., C-76/99 ve véci Komise v. Francie, C-212/01 ve véci Margarete Unterpertinger).
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Smérnice nedava prostor pro improvizaci. Pokud se {lensky stat muze odchylit
od Smérnice, je to zpravidla v této smérnici pfimo a vyslovné zminéno. Pokud jiz ma
Clensky stat vyslovné danou moznost volby, tak zpravidla ve stanovent vlastni definice. Na
druhou stranu vsak Evropsky soud posuzoval pripad, kdy si ¢lensky stat mohl stanovit
podminky, ale ten se od podminek odchylil takovym zptisobem, ze by nebylo dosazeno
smyslu a Gcelu smérnice, a proto nedal ¢lenskému statu za pravdu (nap?. rozsudek C-45/01
ve véci Dornier, kdy clensky stdt jako jednu z podminek osvobozeni uvedl, Ze lékarska péce musi
byt zabezpecovdna nebo alespori kontrolovina lékarem. V' tomto pripadé vsak zdravorni péce
byla zajistovdana pouze zdravotnim persondlem, a predmétem sporu tedy bylo, zda je mozZno tuto
¢innost osvobodit ¢i nikoli. ESD rozhodl, Ze Némecko prekrocilo své pravomoci, kdyZ stanovilo
k osvobozeni podminku, kterou smérnice neuklada).

Jak jiz bylo uvedeno, Smérnice uziva pojmu ,budova“, resp. pojmu ,dodani budov®,
aniz by rozliSovala pravni divod transakce, tzn. prevod nebo prechod prava. Budovou
ptritom rozumi prakticky jakeékoli stavebni dilo (konstrukce) pevné spojené se zemi.
Hovori-li tedy Smérnice o budové, jedna se proto vzdy o nemovitost ve smyslu § 119 odst.
2 ob¢. zakoniku., at uz mame na mysli stavbu uvedenou v ¢l. 12 Smérnice nebo stavbu
uvedenou v ¢l. 135, ktery upravuje prevod a najem nemovitosti. Stejné je treba vykladat i
pojem stavba v ramci ZDPH, nebot zakon vlastni definici nema. Jak jiz bylo uvedeno,
v pripadé stézovatele nebyly pochyby o tom, ze se jednalo o stavbu jakozto nemovitost
(nikoli o véc movitou - napf. mobilni stavbu nespojenou pevné se zemi), tedy ve smyslu
Smérnice o budovu.

Nejvyssti spravni soud pritom pripousti, ze pojmu, které tuzemsky ZDPH pouziva
a pfitom je nedefinuje je cela rada a nalezeni jejich vykladu neni vzdy jednoducheé. Tak
tomu je praveé i v pripadé definice budovy (stavby) ve Smérnici, kde je jednou z podminek
pevné spojeni se zemi, které u pojmu stavba v tuzemském stavebnim zakoné chybi a podle
tuzemského prava tedy muze byt stavba i véc movita. Sporné v této souvislosti se muze
jevit pouziti pojmu ,stavba jako véc“ v § 56 odst. 3 tuzemského zakona o DPH, ktery zde
primo c¢ini odkaz na oblansky zakonik. Vnitrostatni soud se bude muset u nékterych
pojmu jichz Smérnice uziva, pritom jejichz obsah Smérnice ¢i judikatura ESD nedefinuje,
obracet zpravidla na ESD se zadosti o vyklad téchto pojmt, i kdyz se bude jednat o pojmy
v tuzemské legislativé bézné uzivané. Racionalni divod pro takovy postup vsak
v projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot formulace uzita deskym
zakonodarcem se obsahové nelisi od obsahového vymezeni osvobozeni normotvircem
komunitarnim a nejsou patrné ani zadné jiné relevantni divody k domnénce, ze projeveny
Gmysl deského zakonodarce se vyznamové lisi od Gmyslu normotvirce evropského, tedy,
ze nemél v imyslu odliSovat nejen pro Gcely vymezeni pfedmétu dané mezi prevodem a
prechodem nemovitosti, ale Ze takovy imysl nemél ani pro ptipad osvobozeni od dané.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stran pravniho posouzeni stézovatele
v Ve s . . ’ v . .« o , . /7 Vv ’
ohledné pouziti legislativni zkratky ,prevod nemovitosti“ divodnymi a zavéry, které
Ve 1V ;. . ’ /
ucinil zalovany i krajsky soud, shledal v souladu se zakonem.

V dal$im fizeni je proto na misté zabyvat se tim, zda v ptipadé stézovatele byly

dany zakonné divody pro uplatnéni naroku na odpocet dané (zda tedy byla tato dan
Y Ve . S . . v e °

skutecné odvedena), ¢i nikoli, je-li tomu tak, je treba zjistit, zda nenastaly duvody pro
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posouzeni predmétného plnéni dle § 56 odst. 1, a to ve vztahu k naplnéni podminky dle § 4
odst. 4 pism. e) ZDPH v relevantnim znéni.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. . s.).

V Brné dne 1. Ginora 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



