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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Petra
Ptthody, rozhodl o navrhu J. N., proti odpirci Nejvy$$imu soudu Ceské republiky, se
sidlem v Brné, Burefova 20, za dal$i Glasti Ceské republiky - Kancela¥e Poslanecké
snémovny, se sidlem Praha 1, Snémovni 4, zastoupené JUDr. Alesem Pejchalem,
advokitem se sidlem Celdkovice, Stankovského 144, o nivrhu na zahajeni fizeni
o kompeten¢nim sporu,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb. bylo dne 22. 10. 2009
doruceno podani vyslovné oznacené jako ,zaloba o wuréeni mistni prislusnosti a o uréeni
zastoupeni za stat pred soudem® dle smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani

v / v_ 7 o VV. /7 / v/ . 4 . VV/
nékterych kompetenc¢nich spora, smérujici k ¢islu  jednacimu Nejvysstho soudu
25 Cdo 2715/2009 - 71. Timto podanim se navrhovatel J. N. domaha, aby zvlastni senat véc

4 4 v/ v M v/ v 4 / 4 M ’ 4
mistni prislusnosti rozhodl radné v souladu se zakonem a s Gstavnimi zakony, a dale aby
rozhodl fadné o pravnim zastoupeni zalované strany vcetné srozumitelného urceni, kdo
bude povinen zaplatit soudni poplatky za zastoupeni zalované strany, v jaké vysi, v jakém
sazebniku, popripadé jaké tlevy se na zalobce v hmotné nouzi vztahuji.

Z podani a ptilozenych pfiloh vyplynulo, ze navrhovatel podal 5.8.2008 u
Okresniho soudu Plzeti - mésto proti Ceské republice - Kancelati Poslanecké snémovny
zalobu o zaplaceni odskodnéni za zplsobeni tézkého emocionalniho stradani pti vykonu
verejné moci ve vysi 18 000 000 000 K¢ formou zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
{ymu snavrhem na vydani platebniho rozkazu. Usnesenim ze dne 16. 10. 2008,
¢j. 36 C 303/2008 - 22, vyslovil okresni soud svoji mistni neprisluSnost a véc postoupil
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu mistné prislusSnému. Proti uvedenému usneseni
podal navrhovatel dne 29. 10. 2008 odvolani.

Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatele neni divodné,
proto usnesenim ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 56 Co 551/2008 - 32, rozhodnuti soudu prvniho
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stupné potvrdil. Proti tomuto usneseni brojil navrhovatel dovolanim k Nejvy$simu soudu,
ktery usnesenim ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 25 Cdo 2715/2009 - 71, dovolani odmitl. Uzavrel, ze
dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz tento mimoradny opravny prostiedek
neni pripustny.

Navrhovatel proti tomuto postupu Nejvysstho soudu podal dne 11.9.2009
stiznost pro poruseni zakona k ministryni spravedlnosti. Pfipisem ze dne 21.9.2009,
¢j. 1456/2009-OD-DOH/4, byl ministerstvem informovan, ze v dané véci nelze stiznost
pro poruseni zakona podat, jelikoz s prijetim zakona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a
dopliiyje obcansky soudni rad a notarsky rad, s Gc¢innosti od 1. 1. 1992 byl v civilnich
vécech namisto stiznosti pro poruseni zdkona zaveden novy mimoradny opravny
prostredek - dovolani, jehoz navrhovatel jiz vyuzil.

Proti vySe uvedené odpovédi ministerstva spravedlnosti podal navrhovatel dne
30.9.2009 stiznost k verejnému ochranci prav domahaje se ochrany pred nezakonnym
zasahem ze strany ministerstva spravedlnosti. Vetejny ochrance prav pfipisem ze dne
6. 10. 2009, sp. zn. 5453/2009/VOP/JBL, sdélil navrhovateli, ze v postupu ministerstva
neshledal zadného pochybeni, nebot podle soucasné pravni upravy obc¢anskopravni fizeni
institut stiznosti pro poruseni zakona nezna.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani

rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, vah a
4 VvV o
zavéru:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pti
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné Gzemni, zajmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z § 1 odst. 2 tohoto zakona pak plyne, ze kompetencnim sporem je bud’ spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / % 4 o A eV ’ / 4 b ’
urenych Gcastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
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rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastniku (spor negativni).

Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§ 2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana kompetenc¢niho
M v/ Vv / 4 VO /4 4 /& 7 v/ 4
sporu) je prislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni (§ 5 odst.
1 téhoz zakona).

Jedna ze zakladnich podminek pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu,
je existence kompetenéniho sporu. Z navrhu ze dne 22. 10.2009 vSak nevyplyva,
ze by mezi soudem na jedné strané a organem moci vykonné, Gzemni, zajmové, ¢i procesni
samospravy na strané druhé, ¢i mezi soudem v oblanském soudnim fizeni a soudem ve
spravnim soudnictvi bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti v totozné véci. Naopak navrh
jednozna¢né svéddi o tom, e navrhovatel podal Zalobu o zaplaceni od$kodnéni proti Ceské
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republice - Kancelafi Poslanecké snémovny, pfi¢emz Okresni soud Plzen - mésto vyslovil
svoji mistni neprislusnost a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Navrhovatel
nesouhlasi s timto rozhodnutim a domaha se, aby zvlastni senat o mistni prislusnosti
/ vV vy Vi ey Y . IV, 7
v posuzované véci ,fadné“ rozhodl. Jak jiz bylo uvedeno vyse, do pravomoci zvlastniho
/4 4 A4 4 4 o 4 4 v/ v / \4 o v/ v v
senatu nenalezi rozhodovani spora o mistni pfislusnost, nybrz sport o ptislusnost vécnou
(pravomoc). V daném pripadé tedy kompetenéni spor nevznikl, nebot o pravomoci soudu
v oblanskopravnim fizeni v daném ptipadé neni pochyb; soudy rozhodujici v civilnim
fizeni svoji pravomoc nepoprely (nejedna se o zaporny kompetencni konflikt), stejné tak
neexistuje druha strana sporu, ktera by si pravomoc rozhodovat v posuzované véci taktéz
osobovala (nejde ani o kompetenéni spor kladny).

Vzhledem k uvedenym skutecnostem byl navrh J. N. na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu odmitnut [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.],
nebot nejsou splnény podminky takového fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ledna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



