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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna, a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: G. A. zastoupeného JUDr.
Frantiskem Divisem, advokatem se sidlem Okruzni 15, Litoméfice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.7.2007, ¢. j. OAM-1-504/VL-20-12-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soud v Ostraveé ze dne 4. 9. 2009, ¢. . 64 Az 71/2007 - 116,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé. Timto usnesenim byl
stézovateli pro rizeni o kasacni stiznosti smeérfujici proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29.6.2009, C. j. 64 Az 71/2007 - 98, ustanoven zastupcem advokat.
Soucasné byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice od dorudeni tohoto usnesenti
prostrednictvim ustanoveného zastupce konkretizoval dtivody své kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v napadeném usneseni stézovatele rovnéz poudil, ze proti vyroku
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o ustanoveni zastupce z rad advokatt je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, a to ve lhité dvou tydnt od dorudeni uvedeného usneseni. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 17. 9. 2009. Dne 29. 9. 2009 podal proti tomuto usneseni
stézovatel kasa¢ni stiznost psanou varménském jazyce. Krajsky soud zajistil
prostrednictvim ustanoveného tlumocnika preklad kasacni stiznosti do jazyka deského.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvni fadé polemizuje se zavéry krajského soudu
obsazenymi v rozsudku ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 64 Az 71/2007 - 98, ze mél v ramci
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spravniho fizeni moznost uvést vsechny podstatné skutecnosti a duvody své zadosti o
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mezinarodni ochranu, a ze byla jeho vyjadreni prelozena do deského jazyka
kvalifikovanym tlumoé¢nikem. StéZzovatel zdirazriuje, zZe pozadoval, aby byla do spisu
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zalozena veskerd jeho vyjadfeni v arménstiné, a vsouvislosti stim se domniva, ze
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v prubéhu spravniho fizeni i v rizeni pred krajskym soudem uvedl vsechny rozhodné
skutecnosti a duvody v rozsahu postacujicim i pro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel
tedy nesouhlasi s tim, ze byl napadenym usnesenim krajského soudu vyzvan k doplnéni
kasacni stiznosti o konkrétni skutednosti, v nichz spatfuje jeji davodnost.

Stézovatel dale namita, ze byl pronasledovan mafii, pticemz statni organy jeho
vlasti nebyly schopny mu zajistit bezpecnost. V dasledku toho se domniva, ze u ného byly
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona ¢. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale téz "zakon o azylu"), nebo alespon ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zavérem pak bez
podrobnéjsitho upresnéni uvadi, ze nékteré blize nespecifikované dikazy nemohl ve
spravnim Hzeni predloZit, ato patrné z dévodu jejich citlivosti pro bezpeénost Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud se zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, pricemz dospél
k zavéru, Ze tato neni ptipustna.

Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze nesméruje proti vyroku I. napadeného
usneseni, jimz byl stézovateli soudem ustanoven advokat pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nybrz proti vyroku IL
citovaného usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan, aby prosttednictvim ustanoveného
zastupce odstranil nedostatek kasalni stiznosti spolivajici v absenci konkrétnich kasa¢nich
duvodl. Uvedeny zavér lze ucinit bez ohledu na to, ze vétsina stézovatelem uplatnénych
namitek se ve skuteCnosti vztahuje k meritornimu rozhodnuti krajského soudu, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

Podle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost zasadné pripustna, s vyjimkou pripada
taxativné vypoctenych v § 104 s. t. s. Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasac¢ni stiznost
nepripustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.

Podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“
musi kasa¢ni stiznost mimo jiné obsahovat téz oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
a uvedeni toho, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada. Podle § 106
odst. 3 s. . s. nema-li kasalni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhitu mtze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych
dtvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Nejsou-li vady podani ve stanovené lhuté
odstranény, soud takové podani usnesenim odmitne, pokud v fizeni neni mozno pro tento
nedostatek pokracovat (§ 37 odst. 5. 1. s.).

Napadené usnesenti je v rozsahu vyroku IL, kterym byl stézovatel v souladu s § 106
odst. 3 s. f. s. vyzvan k dodate¢nému doplnéni konkrétnich kasaénich dtvodd coby jedné
z nezbytnych nalezitosti kasani stiznosti, rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni ve smyslu shora citovaného § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Kasaéni stiznost proti
vyroku II. napadeného usneseni tedy neni pfipustna.
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Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neptipustnou
podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. odmitl.

O kasacni stiznosti samostatné podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 6. 2009, C. j. 64 Az 71/2007 - 98, bude rozhodnuto nasledné po dorudeni tohoto
usneseni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Po uéeni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27.ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



