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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Ceska televize, se sidlem Na Hiebenech II, Kavéi hory, Praha 4, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢.
j. 9 Ca 48/2009 - 35,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 9 Ca 48/2009 - 35 zamitl
zalobu Ceské televize (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnutim Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. fol/8107/08, ¢. j. fol/8106/08,
&, f0l/8103/08, & j. f01/8102/08, & ;. fol/8101/08, & ;. f0l/8105/08, & j. fol/8104/08
a¢.j. f01/8100/08, jimiz Rada udélila stézovatelce pokuty v celkové vysi 400000 K¢
pro poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vysilani®), nebot v pribéhu Cervna 2008 odvysilala oznadeni sponzora,
ktera byla neoddélenou reklamou. V odavodnéni rozsudku méstsky soud oznacil za
klicove rozreseni otazky, zda reklamni znélka jako ¢ast televizniho vysilani je ¢i neni
poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani. Méstsky soud dale poukazal
na ucel reklamni znélky, uvedl, ze Rada nepochybila, pokud dospéla k zavéru, ze
predmétna reklamni znélka neni poradem ve smyslu citovaného ustanoveni a shledal
nedavodnymi i dal$i Zalobni namitky. Rovnéz poukazal na obdobné pravni zavéry
obsazené v rozhodnutich méstského soudu ve vécech sp. zn. 10 Ca 262/2008, sp. zn. 10 Ca
286/2008, sp. zn. 6 Ca 363/2008 a sp. zn. 9 Ca 397/2008. Zavérem uvedl, ze odvysilani
reklam vydavanych za oznaceni sponzora reklamni znélky povazuje za snahu stézovatelky
obejit zakonem stanovené limity ¢asového rozsahu reklamy.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasalni stiznost

z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namitala nespravné
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posouzeni pravni otazky, zda reklamni znélka je poradem ve smyslu zakona o vysilani.
Podle jejtho nazoru neni podstatné, zda je znélka dlouha, kratka, ¢i ¢asové uchopitelna,
podstatné je, ze je fakticky na obrazovce zaznamenana. Format reklamni znélky dnes
spoluvytvaii konkrétni druh programu se zamérenim na konkrétni divackou obec. Soud
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by mél pfisvéd¢it nazoru, ze reklamni znélka obecné nesporné vykazuje urcujici znaky
poradu, a pak lze znélku v souladu se zakonem sponzorovat. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatelka navrhla, aby kasacni stiznost byla potvrzena, napadeny rozsudek zrusen a
véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud spravné uvazil, ze

reklamni znélka neni poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. l) zakona o vysilani a ze
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postupoval zcela v souladu se s. f. s., dikazy zhodnotil jednotlivé, jakoz i ve vzajemné

souvislosti a se zalobnimi namitkami se vyporadal vyclerpavajicim zpusobem. Odtuvodnéni

napadeného rozsudku oznacila Rada za dostate¢né podrobné, srozumitelné a presvédcivé a
navrhla zamitnuti kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhuté, nebot pouze vtakovém pripadé muze byt kasatni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle dorucenky zalozené ve spise byl napadeny rozsudek byl stézovatelce
doruden dne 23.6.2009 a podle razitka na obalce, v niz byla kasalni stiznost zaslana
méstskému soudu, byla zasilka podana k postovni prepraveé dne 8. 7. 2009.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Podle ust § 40 odst. 2 s. 1. s. lhata uréena podle tydnt, mésict nebo rokt konci
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uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty
predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popft. zvlastni
postovni licence a nebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Dnem, ktery vdaném pfipadé urlil polatek béhu lhity pro podani kasalni
stiznosti, bylo atery 23. 6. 2009 a poslednim dnem lhuty tak bylo atery 7. 7.2009. Z vyse
uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze kasa¢ni stiznost, kterou stézovatelka podala k postovni
prepravé dne 8.7.2009, byla podana opozdéné, a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladtd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2010
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



