Komp 7/2009 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Jana Passera, Mgr.
Davida Hip$ra, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
Méstsky afad Chrastava, se sidlem 1. maje 1, Chrastava, zastoupeny Ing. Michaelem
Canovem, starostou, proti Zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem Nam. 14.
fijna 3, Praha 5, o zalobé na urleni pravomoci kvydani povoleni k provozovani
videoterminall pro uzemni obvod Méstského Gfadu Chrastava,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Kompetené¢ni zalobou dorudenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22.9.2009
se Méstsky urad Chrastava (jako orgdn meésta Chrastava) domahal uréeni, ze pravomoc
k vydani povoleni k provozovani videoterminalt podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zadkon o loteriich®) pro
svij uzemni obvod ma Méstsky Grad Chrastava a nikoliv Ministerstvo financi.

Zalobce podal zalobu s odvolanim na § 97 odst. 1 pism. a) a § 98 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
s tim, Ze si osobuje (ve smyslu § 98 s.r.s.) pravomoc vydavat ve véci videoterminalu
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povoleni v uzemnim obvodu mésta Chrastava v souladu s kompetenci mu svérenou v § 18
odst. 1 pism. a) zakona o loteriich, a popira toto opravnéni Ministerstva financi, které tato
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povoleni na izemi Ceské republiky vcetné izemniho obvodu mésta Chrastava vydava jiz
nékolik let v rozporu s platnou pravni Gpravou. S odkazem na dikci § 2 pism. e) a § 17
odst. 1 zakona o loteriich zalobce podtfazuje videoterminaly pojmu ,podobna zatizeni, na
néz se vztahuje povolovaci rezim vyhernich hracich pristroja, a konstatuje, ze § 18 odst. 1
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pism. a) zakona o loteriich kompetenci k vydavani povoleni k provozovani vyhernich
hracich ptistroju (dale jen ,VHP®) ,urcuje” obecnimu tfadu v prenesené pusobnosti pro
jeho izemni obvod.

Ministerstvo financi si podle zalobce neopravnéné privlastnilo rozhodovaci
pravomoc pro videoterminaly, s odkazem na § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle néhoz
maize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou upraveny v Cdsti proni aZ Crurté
zikona. Zalobce protiargumentuje, e videoterminaly jsou pod¥aditelné pod shora citovana
ustanoveni dikci § 2 pism. €) a § 17 odst. 1 zakona o loteriich (Gvodni ustanoveni a {ast
druhd), jejich povolovani podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich prislusi obecnimu
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Uradu, a pravomoc Ministerstva financi dovozovanou z § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak
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neprichazi v vahu. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazuje i na nékteré vécné
aspekty povahy provozu videoterminald.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazuje zejména na technické a funkéni
rozdily mezi videoterminaly a VHP, a uzavira, ze technicka koncepce videoterminala je
zcela odli$na od defini¢nich znakt VHP, stanovenych zakonem o loteriich. Proto dospiva
k zavéru, ze provoz videoterminall muze ad hoc povolovat Ministerstvo financi, a to
vsouladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany
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navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud wuréil, zepravomoc kvydavani povoleni
k provozovani videoterminala ma zalovany.

Nejvyssi spravni soud se s prihlédnutim k vymezeni kompetencniho sporu
v ustanoveni § 97 odst. 1 s. f.s., v prvé radé musel zabyvat otazkou, zda se v dané véci
vubec jedna o zalobcem tvrzeny kompetenéni spor, jak jej ma na mysli predmétna pravni
Uprava. Z citovaného ustanoveni je patrno, ze soud ve véci kompetencniho sporu
rozhoduje jen tehdy, pokud se jedna o kladny nebo zaporny kompetenéni spor. Kladnym
kompetenénim sporem je spor, ve kterém sispravni organy osobuji pravomoc vydat
rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz lastnika fizeni pred spravnim organem
(odst. 2); zapornym pak spor, ve kterém spravni organy popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ulastnika fizeni pred spravnim organem
(odst. 3). Soud se proto musel zabyvat tim, zdase v daném pripadé jedna o néktery
z popsanych pripadi kompetenéniho sporu.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, pfi hodnoceni splnéni této podminky
fizeni je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze koncepce pozitivnich 1 negativnich
kompetenénich sport je zalozena na existenci konkrétntho fizeni, v némz jde o prava ¢i
povinnosti Ucastniku fizeni. Proto také je vyrokovy potencial soudu definovan
v ustanoveni § 100 odst. 2 s. 1. s. tak, ze soud rozsudkem urdi, ktery ze spravnich organt
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ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v zalobé (k tomu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp /2008 - 85, www.nssoud.cz).

Takova situace vS$ak v daném piipadé zjevné nenastala a ani samotny zalobce vibec
netvrdi, ze by probihalo ¢i bylo zahijeno konkrétni fizeni, v némz by mezi Gcéastniky
fizeni vznikl spor ohledné rozsahu jejich kompetenci.

Z vyse uvedenych divodu tedy nemohl mezi Zalobcem a Zalovanym vzniknout
deklarovany kladny kompetenéni spor ve smyslu ustanoveni § 97 s. f. s., k jehoz reSeni by
byl pfislusny Nejvyssi spravni soud, ktery proto zalobu jako nepfipustnou odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) s. I s. ve spojeni s § 99 pism. a) s. 1. s.].

Za tohoto stavu, kdy soud nerozhodoval o véci samé, jednani, které ve svém
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vyjadfeni pozadoval zalovany, Nejvyssi spravni soud nenafizoval.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu sustanovenim § 101 s.f.s.,
podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd v tomto typu fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ledna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



