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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: prof. JUDr. Ing. R. M., CSc., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeden,
se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.5.2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009,
¢. j. 2 Cad 104/2008 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) se véas podanou kasa¢ni stiznosti doméaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 2 Cad 104/2008 - 40, kterym
bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 6.5.2008, ¢. X. Stézovatelka se domaha zruseni
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napadeného rozsudku proto, ze zalobce pfi jednani pfed soudem prokazal nové
skutednosti, potvrzujici, ze vdobé od 1. 7. 1961 do 31. 8. 1977 pracoval v zaméstnani,
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zatazeném v LA pracovni kategorii. Soud pak zavazal stézovatelku, aby v dal$im fizeni na
zakladé novych skutecnosti rozhodla o naroku na starobni duachod zZalobce. Stézovatelka
namitala, ze jedinou moznosti zalobce, jak prokazat skuteCnost, ze v rozhodné dobé
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pracoval v zaméstnani zafazeném v LA pracovni kategorii, je dolozit ,ptilohu & 126
kterou vystavi organizace, v niz pracoval. Pouze tato priloha je jedinym zptsobilym
dokladem k prokazani této skutelnosti; jiné doklady, jako je treba potvrzeni
zaméstnavatele z roku 1987, jsou nedostacujici a nevérohodne.
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Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce poukazal na to, ze hodnoceni dikazt
neprislusi stézovatelce, ale soudu, a proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Meéstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval zejména otazkou, kdy vznikl
zalobci narok na starobni dichod, a tedy kdy dovrsil vék pro jeho priznani, k cemuz bylo
nutno se zabyvat tim, jak dlouho vykonaval praci zatazenou do I.A nebo I.AA kategorie.
Na zakladé rady dokladdt, které Zzalobce méstskému soudu predlozil, dospél méstsky soud
k zavéru, ze celkovy vykon zaméstnani zalobce dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Sb. byl delsi nez 20 rokd a zalobci tak vznikl narok na starobni duchod
dosazenim véku 55 let, tedy k datu 6. 8. 1993, a dalsi dobu jeho zaméstnani od 6. 8. 1993 do
1. 4. 2008 lze povazovat za dobu zaméstnani vykonavanou po vzniku naroku na starobni

dtchod.

Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasaéni stiznost spliuje vsechny formalni nalezitost,
které na ni klade soudni fad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana v¢as,
napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimoradny opravny
prostredek ve smyslu § 102 s. t. s. podat, a stézovatelka byla tGcastnikem fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je radné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasacnich davodu stézovatelem uplatnénych. Stézovatel uvadi, ze uplatnuje kasacni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a ze soud prvniho stupné rozhodl na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zavér stézovatelky, ze jedinym relevantnim dokladem pro hodnoceni doby
zameéstnani ve vyhodnéjsi pracovni kategorii je ,priloha ¢. 126 a ze jiné dukazy, byt by
byly provedeny pred soudem a jim uznany za relevantni, nejsou pro cel hodnoceni doby
zameéstnani ve vyhodnéjsi pracovni kategorii dostacujici, neni spravny. Stézovatelka v prvé
radé neuvadi, o jakou pravni Gpravu opira své tvrzeni, ze jedinym relevantnim dukazem
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pro zarazeni do pracovni kategorie pro tucely duchodovych narokt je ji pozadovana
»priloha ¢. 126,

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze § 85 a § 84 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
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organizaci a provadéni socialnitho zabezpecenti sice zavadi specifika dokazovani v fizeni ve
vécech dichodového pojisténi, avSak dokazovani v oblasti pracovnich kategorii
neupravuje.

Pokud pak jde o dokazovani v fizeni soudnim, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na svou dosavadni judikaturu (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.5.2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 - 83, dostupné na www.nssoud.cz), navazujici na judikaturu
krajskych soudd, kde dospél k zavéru, ze krajsky soud mtze na zdkladé provedeného
dokazovani vsouladu s § 77 odst. 2 s. t. s. dospét k zavéru odchylnému oproti zavéru
Ceské spravy socialniho zabezpeleni, a zavazat spravni orgin zavérem o tom, zda prace
vykonavana zalobcem odpovidala zcela zaméstnani zafazenému do 1. pracovni kategorie.
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V takovémto pripadé krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusi pro vady rizeni
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Soudni fad spravni ma ve svem ustanoveni § 77 zakotvena pravidla pro dokazovani
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ve spravnim soudnictvi. Nejde sice o specialni upravu ve vztahu k dokazovani podle
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oblanského soudniho fadu, nicméné spravni soud je ptfi prezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil
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a objasnil skutkovy stav, z néhoz pti rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto sméru vady
takového razu, které vyvolavaji pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti, zrusi
napadené rozhodnuti tfeba i bez jednani. Dojde-li k zavéru, ze je pottebné a uclelné, aby
sam provedl dokazovani smérujici ke zjisténi skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), provede dokazovani zasadné pri
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jednani (§77 odst. 1 s. t. s.). Podle zasad uvedenych v § 52 (zejména odstavec 1 s. f. s. ) soud
rozhodne, které z navrzenych dukazi provede, a muze provést i dikazy jiné (a za
ptipadného priméfeného pouziti prislusnych ustanoveni oblanského soudniho radu). Soud
neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ, muze proto v ramci dokazovani
zopakovat, tj. znovu provést dikazy, které jiz provedl spravni organ, nebo provést dukazy,
které spravni organ vubec neprovedl. Pri rozhodovani pak vychazi jak z dikaza
zopakovanych, tak z dikazu, které provedl sam; tyto dikazy pak zhodnoti podle zasady
volného hodnoceni dukazu, tj. kazdy jednotlivé a vsechny v jejich souhrnu a vzajemné
souvislosti s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem. Ve svém rozhodnuti

. / / 4 **V_V 4 Vv / 4
pak vyjde ze skutkového a pravaniho stavu takto zjisténého. Jestlize poté, co sam proved!
dokazovani, zalobou napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc zalovanému spravnimu organu
k dal$imu fizeni, je spravni organ povinen zahrnout vtomto dal$Sim fizeni i diukazy
provedené soudem mezi podklady pro sva rozhodnuti, ackoliv je sam neprovedl. (srov.
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 -
83) Spravni organ je rovnéz vazan i vysledky hodnoceni provedenych diukazi a z nich
vychazejicim pravnim nazorem.

V tomto pripadé pak stézovatelka vlastné nenapada skutkové zavéry ucinéné
v napadeném rozsudku ani pravni zavéry, jez znich soud vyvodil, ale nezakonnost
rozhodnuti soudu i vady fizeni pred nim spatiuje v tom, ze soud pouzil jiné dikazy nez
dtkazy, které je stézovatelka zvykla pouzivat. Stézovatelka se sice pausilné dovolava
povinnosti zaméstnavatele stanovenych zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, aniz by vsak uvedla, jaky konkrétni pravni predpis stanovi formy a
zptsoby dokazovani zatazeni zaméstnani do 1. pracovni kategorie.

Nejvyssi spravni soud z divodd vySe uvedenych kasaéni stiznost stézovatelky
neshledal divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera v fizeni o kasacni stiznosti neméla Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1  contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalobci, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
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fizeni nepfiznal, nebot nahradu nakladu fizeni neuplatnoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



