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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: M. G., zastoupené Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, poStovni prihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. OAM - 588/VL -
10 - K02 - 2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2009, . j. 29 Az 44/2008 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Bohdané Novakove, se
Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 /v i / Ve v
pfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnd od pravni

moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji vasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. OAM - 588/VL - 10 - K02 - 2008, kterym
stézovatelce nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a
a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®), s tim, Ze nebyly shledany
divody ani pro udéleni azylu, ani doplikové ochrany dle téhoz zakona. O nahradé
nakladu bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve uplatriuje neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda. Soud se spokojil s nedostateCnym zjisténim situace v zemi puvodu
stézovatelky Ruské federaci - Dagestanu. Stézovatelka se v daném ptripadé obava o svoji
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bezpecnost v zemi puvodu z toho divodu, ze proti vuli pribuzaych jako svobodna Zena
otéhotnéla a odmitla se provdat za rodinou vybraného Zenicha, popt. se narozeného ditéte
zbavit. Bratr ji v téhotenstvi i fyzicky napadl. Neohlasila to z divodu zkorumpovanosti
policie. Spravni organ mél radnym zpusobem zjistit situaci v zemi puvodu a moznosti
statni ochrany obétem domaciho nasili nebo obétem vynucovani muslimskych tradic, a
soud mél tato zjisténi prijmout nebo odmitnout. Spravni organ neuvedl v rozhodnuti ani
jeden zavér, ani jeden poznatek ze zemé puvodu, pouze obecny odkaz na néjaké zpravy,
bez jediné zminky na obsah téchto zprav. Spravni organ rozhodl rychle, cca do 5 tydng,
kvalitou rozhodnuti odpovida spise postupu dle ust. § 16 zakona o azylu. Krajsky soud mél
konstatovat neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, protoze obecnym povidanim o
vyjimecnosti institutu azylu nelze dojit k nenaplnéni §12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b
zakona. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem pak stézovatelka spattuje v tom, ze
dle jejtho nazoru spada pod § 12 zakona o azylu jakozto ¢lenka socialni skupiny (obét
domaciho nasili nebo obét vynucovani muslimskych tradic). V tomto sméru odkazuje na
vyklad UNHCR v Prirucce k postupum a kritériim pro uréovani postaveni uprchliky, i na
publikaci Azyl uprchlictvi v mezinarodnim pravu. Porusen byl i § 14a pism. d) zakona o
azylu, nebot stézovatelka by byla po navratu nucena k snatku s vybranou osobou, popft.
k tomu, aby se zbavila své dvouleté dcery. Toto jednani neni souladné s mezinarodnimi
zavazky CR, zejm. s&. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod.
V doplnéni ke kasacni stiznosti jesté znovu zdaraznuje, ze soud neprihledl k existujicimu
rodinnému Zivotu smanZelem a ditétem s povolenym pobytem v CR. StéZovatelka
v zavéru navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost podala Ucastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.%),
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka v ni uplatiiuje pfipustny divod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna citovana rozhodnuti
NSS je mozno dohledat na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
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vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalst pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davoda

v / V4 % M v 4 v \4 M 4 /v ‘(L /
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravai soud ve vztahu k vétsiné kasacnich namitek (prakticky ke vsem kasacnim
namitkam), uvést, ze uvedené namitky nebyly uplatnovany v zalobé. Stézovatelka se
dovolava teprve v kasa¢ni stiznosti chybéjicich 4daji a zprav ze zemé puvodu a napada
obecnost odkazu na zpravy v rozhodnuti, jakoz i nedostatky odtvodnéni spravniho
rozhodnutj; poprvé v kasa¢ni stiznosti uplatriuje nespravné posouzeni pravni otazky
spocivajici v tvrzeni o clenstvi v socialni skupiné ve smyslu § 12 zdkona o azylu, teprve
v kasadni stiznosti zmmuJe i poru$eni mezinarodnich zivazkd CR, zejm. ¢&. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K namitkam, které stézovatelka neuplatnila v
fizeni pred krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohla, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104
odst. 4 s. f. s. nepfihlizi. V zalobé, ktera byla velmi obecna, stézovatelka - oproti kasacni
stiznosti - pouze bez blizsi specifikace uvedla, ze ,spravni organ nedbal, aby prijaté fesent
odpovidalo okolnostem pripadu, protoze v zemi puvodu je ohrozena ze strany pribuznych
pro své téhotenstvi a nevzdani se ditéte... spravni organ eliminoval jeji problémy a zabyval
se jen snahou o legalizaci pobytu...“ Dale - rovnéz bez blizsi konkretizace - v zalobé
uvedla, ze ,spravni organ nezjistoval dalsi okolnosti a vySel pouze z kontextu vytrzené
snahy o legalizaci pobytu s tim zavérem, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti“. Stézovatelka tedy v zalobé tvrdila
opomenuti ji tvrzenych skutecnosti spravnim organem a nezjistovani dalsich okolnosti (po
strance skutkového stavu), aniz by vsak tyto okolnosti sebeméné upresnila a pojmenovala.
Co do zdroju a skutkovych duvodi pak odkazala pouze na pohovor a spravni spis. Nutno
konstatovat, ze vSechny relevantni skutenosti a namitky uvedla stézovatelka poprvé az
v kasacni stiznosti. Kasacni rizeni je zalozeno na prezkumu soudnich rozhodnuti; pokud
namitka neni uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem, takovou namitkou se Nejvyssi
spravni soud nemuze zabyvat pro jeji nepripustnost (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud je timto zpusobem omezen v rozsahu prezkoumani (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s. v kontextu
s § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Ke zbyvajicimu rozsahu prezkumu wuvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:
Duvody pro udéleni azylu jsou v § 12 zakoné o azylu vymezeny tak, Ze cizinec musi byt
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach z
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
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ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. V rozhodnuti NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40, jiz bylo vysloveno,
ze ustanoveni § 12 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Dale bylo vrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, konstatovano, ze smyslem
prava azylu je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu pfed jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z davoda
vypoctenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. (K potizim se soukromymi osobami
se pak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrila opakované, a to s jednoznaénym
zavérem: napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, bylo vysloveno
nasledujici: ,Strach vratit se do zemé puvodu kvuli potizim se soukromymi osobami - s
vériteli ve vztahu k neuhrazenému dluhu ...manzela, neni bez dal$siho ddvodem
pro udéleni azylu - § 12 zakona o azylu. Problémy se soukromymi osobami nebyly
zapricinény duvody pro azylové rizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické
nazory, ale snahou o vraceni dluzné éastky*“.) Specificky k situaci obdobné stézovateléiné se
pak vyjadril napt. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 11/2009 - 68 z 23. 7. 2009, ktery se mj. odvolava
na rozsudek C.j.3 Azs22/2004-48 stimto pravnim zavérem: ,zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni neuvedla zadny divod, jenz by bylo mozné podradit pod zakonem o azyl
taxativné vymezené duvody pro udéleni azylu, kdyz osobni a rodinné potize a obavy
z pronasledovani ze strany soukromych osob témito davody nejsou ... kdyz toto zalobkyni
uvadéné jednani nebylo vyvolano ¢i tajné podporovano statni moci a nebylo ani soucasti
statni politiky, navic bylo zjisténo, ze se zalobkyné ve své domovské zemi nedomahala
pomoci ze strany statnich organt.“ Tyto relevantni pravni skutecnosti tykajici se
nenaplnéni azylovych davodua vyhodnotil obdobnym zpusobem 1 krajsky soud, i zalovany,
Nejvyssi spravni soud tedy v jejich postupu neshledava ani tvrzenou nepfezkoumatelnost.
Vyse uvedené zavéry plati zvlasté za situace, kdy se zadatelka ani nepokusila obratit se na
prislusné, a nasledné (v pfipadé necinnosti) na nadfizené policejni organy (rozhodnuti NSS
ze dne 25. 10. 2006,
C. . 4 Azs 103/2005 - 62). Nejvyssi spravni soud tedy - v rozsahu obecnosti, jaka odpovidala
namitkam uplatnénym jiz v zalobé (omezenost namitek kasacni stiznosti ustanovenim §
104 odst. 4 s. . s. - viz vySe) - neshledal ani nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve
vztahu k stézovatelkou uplatiovanym azylovym diavodim. K tomu je tfeba dodat, ze
spravni organ jiz ve svém rozhodnuti upozornil na skute¢nost, ze stézovatelka pticestovala
do zemé v kvétnu 2008, avsak zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala teprve v srpnu
2008, a to az po vydani vyjezdniho pfikazu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2007, ¢.j. 3 Azs 119/2004 - 50, zadost o udéleni azylu podana az po urdité
dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti ipravy a obnovy legalnosti
pobytu na tomto Gzemi jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, znamena ptinejmensim
nepiimy dukaz toho, ze stézovatel situaci ve své domovské zemi, pokud jde o diavody, pro
néz lze azyl udélit, ve skute¢nosti nepocitoval natolik paléivé. Pro Gplnost (ve vztahu ke
kasa¢nim namitkam) se poznamenava, ze namitku chybéjicich, ¢i nedostateénych Gdaji o
zemi puvodu stézovatelka v zalobé neuplatnila.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak poskytuje
v P ’ . ’ ’ v 7 /v . . ) . .
odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse

/ o o Ve 4 v 7 /v i v 4 M 4 4 v
vymezenych davoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovatelce byla k ochrané jejich zajmu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka oznacena ve vyroku. V pripadé ustanoveni advokata plati hotové
vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Uvedena
advokatka na vyzvu soudu zaslala vyGctovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto vyGcétovani pozadovala odménu za 2 tkony
pravni sluzby, a to za prevzeti a prfipravu zastoupeni aza pisemné podani soudu.
Ustanovena advokatka je platcem DPH. Spolu s rezijnim pausalem po 300 K¢ na 1 dkon
pravni sluzby tak uplatnuje celkovou castku ve vysi 5712 K¢ Podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z tkona pravni sluzby v
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citovaném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi
odmeéna za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi
zastupce ustanoven soudem. Ustanovena advokatka vsak neuvadi, ze by se uskutecnila
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prvai porada se stézovatelkou, ktera je podminkou pfiznani odmény za uvedeny ukon.
Pisemné podani (kasacni stiznost) pak je tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovené advokatce tak byla pfiznana odména za
M / 4 4 \4 v 4 / / * 0o v/ v .
jeden Gkon pravni sluzby, coz spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipoctenim DPH ¢ini celkem
Castku 2856 K¢, ktera byla ustanovené advokatce priznana.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



