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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Tomase Zubka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce M.
8., zastoupeného JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem Novy Bor, Sloupska
135, proti zalovanému Krajskému Gfadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu
642/2a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 31.3.2009, ¢.j.OD 278/09 -
2/67.1/9049/NL, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 63 Ca 8/2009 - 12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou, podanou k po$tovni prepravé dne 31. 8. 2009 a doruéenou Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci dne 1. 9. 2009, se Zalobce domahal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2009, ¢.j. OD 278/09 - 2/67.1/9049/NL, kterym
bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni 1ad“), zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského afadu Novy Bor ze dne 10. 2. 2009, ¢.j. MUNO 10332/2009 (sp. zn. SO2-
91/2009-87/Ca), jim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy
zakon®) tim, ze dne 5. 5. 2007 kolem 09.50 hodin v obci Novy Bor, Tt. T. G. Masaryka
¥idil motorové vozidlo tovarni znac¢ky Skoda Octavia, prestoze nebyl drZitelem pislusné
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skupiny fidi¢ského opravnéni. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
28 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16
mésici a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud vyse uvedenym usnesenim zalobu jako opozdénou odmitl.
V oduvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zalobci oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim posty dne
8. 4. 2009. Podle § 72 odst. 1 soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%) tedy byl
poslednim dnem lhtty k podani zaloby den 8. 6. 2009. Podal-li zalobce zalobu k postovni
prepravé dne 31. 8. 2009, uéinil tak opozdéné; proto krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. odmitl. Nazor zalobce, ktery odvozoval pocatek béhu lhaty k podani
zaloby od doruceni sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 404/2009-160-
SPR/3 o tom, ze na zakladé podnétu zalobce neshledava davody k zahajeni prezkumného
fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu), nelze podle nazoru krajského soudu akceptovat, nebot
podle § 5 s. f. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vylerpani ¥adnych opravnych prostfedkd. Radnym opravnym prostfedkem bylo v daném
ptipadé podle spravniho fadu pouze odvolani, nikoli pfezkumné fizeni, které je zvlastnim
prostredkem dozoréiho prava spravniho organu. Z obsahu zaloby je zjevné, Ze se jedna o
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., nikoli o zalobu proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravatho organu podle § 82 a nasl. s. f. s.
Lhuta k podani zaloby se proto v daném pripadé fidi ustanovenim § 72 s. t. s., nikoli
ustanovenim § 84 s. t. s., na které zalobce nespravné poukazoval v zalobé. Zavérem krajsky
soud podotkl, ze zalobci nic nebranilo, aby vedle podnétu k prezkumnému fizeni podal
v zakonné lhuté zalobu k soudu proti napadenému rozhodnuti zalovaného.

Zalobce (dale jen "stézovatel") podal proti usneseni krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, ve které opakuje prabéh spravniho fizeni a namita, ze byl v rozhodnuti
4 4 4 4 v v /4 / Vv / 4 v v
spravniho organu prvniho stupné (Méstského Gradu Novy Bor) nespravné pouden o
moznosti podani opravného prostredku. Stézovatel poukazuje na to, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné mu bylo doruceno az dne 26. 2. 2009, kdy ho osobné
v vV _V vV 4 4 4 /4 \4 4 4 4
prevzal na posté. Stézovatel nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné mu bylo doruceno tzv. fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu jiz dne 23. 2. 2009, nebot toto ustanoveni spravniho radu se vztahuje pouze na
v/ N 4 v 4 ) /7 4 4
pripady, kdy si adresat ulozenou pisemnost vibec nevyzvedne. Rozhodnuti spravniho
4 4 v v ’ v i 4 4 ’ 4 o
organu prvniho stupné obsahovalo pouze pouceni o moznosti podani odvolani do 15 dnt
ode dne jeho oznameni, nebyl vSak poulen o tom, ze lhita k podani odvolani bézi desatym
dnem od uloZeni pisemnosti na posté. Stézovatel pozidal o navraceni lhity k podani
4 4 /4 v/ . v v / vV Vv 4
odvolani, o této zadosti ovsem nebylo dosud Zalovanym rozhodnuto. Stézovatel proto trva
na tom, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné podal vcas.
Zalovany toto zavazné pochybeni spravniho organu prvniho stupné odmitl uznat a
4 7 . \4 4 ’ ’ 7 . . .
odvolani jako opozdéné zamitl. Toto pochybeni nebylo napraveno ani Ministerstvem
dopravy, které zamitlo jeho zadost o prezkumné fizeni. Rozhodnuti Ministerstva dopravy
mu bylo doruceno dne 13. 8. 2009, proto ma stézovatel za to, ze zakonna dvoumési¢ni
lhiita k podani zaloby byla dodrzena. Ministerstvo dopravy je rovnéz spravnim organem,
jehoz rozhodnuti 1ze napadnout. Stézovatel nesouhlasi s usnesenim krajského soudu, nebot
soud se rovnéz nezabyval jeho shora uvedenymi namitkami. Podle nazoru stézovatele
se jedna o vadu fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera vedla
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k nezakonnému odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel

. . vV/ ’ ’ ’ . ’ Ve v 7.
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., trebaze
stézovatel v ni poukazuje i na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ze samotné povahy napadeného
soudniho rozhodnuti je totiz zfejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jak nicméné vyplyva zjudikatury, pod
timto divodem kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu se
fakticky skryvaji i dalsi davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.
Z povahy véci je vylouden jen divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nebylo
by totiz logické a spravné vyloudit z rozsahu divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
mimo jiné, i nezakonnost rozhodnuti spodivajici v jeho neprezkoumatelnosti, popripadé
v jiné vadé fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. I rozhodnuti o odmitnuti
navrhu totiz muze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvoda,
ptripadné muze trpét jinou vadou. K takové situaci ovSem v posuzované véci nedoslo.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§
109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Nejprve je vsak treba predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami
stézovatele tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda spravni rozhodnuti zalovaného je
zakonné ¢i nikoli a zda v ném zalovany spravné posoudil opozdénost odvolani stézovatele
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot se jimi ani zabyvat nemohl. V
v/ 4 v /7 /v M M vv/ 4 4 v 4 4 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumava pravomocné rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.); zkouma tedy, zda rozhodnuti
krajskym soudem vydané a zejména divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v
souladu se zikonem; jeho dkolem neni ptimo prezkoumavat samotné zalobou napadené

4 4 4 / \4 vV M /. Ve /4 v
spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zdakrajsky soud pri takovémto prezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu je z povahy
véci vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti - jedna-li se o
rozhodnuti, kterym se (jako je tomu v ptipadé stézovatele, jehoz zaloba byla odmitnuta
4 v v/ V/ 4 v M / o \4 4 v v 4
pro opozdénost) kondi fizeni pred krajskym soudem z dtvodu, ze neni splnéna predepsana

4 . v vV V VvV /¢ / v ’ 4 4 v /4
procesni, tedy zjednodusené receno ,vstupni“ a ve své podstaté formalni podminka vécné
projednatelnosti zaloby, aniz by se zabyvalo meritem, tedy vlastnim vécnym obsahem
\4 . . vVv/ 4 4 4 o ) v /7 /v i
zaloby, je na Nejvys$im spravnim soudu, aby v mezich rozsahu a davodu kasacni stiznosti
(resp. nad ramec téchto mezi v limitech danych § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal
rozhodnuti krajského soudu z hlediska toho, zda tento soud spravné posoudil nesplnéni
této ,vstupni“ podminky. Zabyvani se meritem by znamenalo vyboceni z pfezkumné role,
kterou ma Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a tedy prekroceni pravomoci,
Vo /7 v/ 4 V4 /v M Vv M VVv/
jez jsou mu zakonem v rizeni o kasacni stiznosti svéreny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2006 - 65, zvetejnény na www.nssoud.cz).
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Obdobné nelze vytykat ani krajskému soudu, ze se za situace, kdy zalobu shledal jako
v |V ’ v ;e e . vV ’ 7 e . R
opozdénou, nezabyval zalobnimi namitkami stézovatele tykajicimi se ,merita véci“.

Zalobce spattuje nezakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby jako
opozdéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v tom, ze lhita k podani zaloby byla
dodrzena, nebot rozhodnuti Ministerstva dopravy, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
prezkumneé fizeni, mu byla dorucena dne 13. 8. 2009. Tato namitka stézovatele ovSem neni
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu duvodna. Krajsky soud spravné zduaraznil, ze

M 4 / v o vV v 4 v 4 4 4 4
v projednavané véci se stézovatel zalobou domahal zruseni spravaiho rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani jako opozdéného. Jednalo se tedy o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. r. s. Lhuta k podani této zaloby je
upravena v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Pocatek béhu lhuty k podani zaloby spojuje toto
ustanoveni s doruCenim spravnitho rozhodnuti tomu uclastnikovi, ktery toto spravni
rozhodnuti zalobou napada. Skutenost, ze stézovatel podal podnét k provedeni
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu ve vztahu k zalobou napadenému
4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v 4 4 o
spravnimu rozhodnuti, resp. doruleni sdéleni spravniho organu, ze neshledava duvody
k zahajeni prezkumného rizeni, nema podle § 72 odst. 1 s. 1. s. z hlediska pocatku béhu
lhtity k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a jejiho prabéhu zadny vyznam.
y Kp yPp P & jejno p y vy

Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze nesouhlasi ani s nazorem stézovatele,
ze ,rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 404/2009-160-SPR/3 lze
napadnout zalobou. Stézovatel podal dne 15. 4. 2009 u zalovaného podnét k zahajeni
prezkumného ftizeni podle § 94 spravniho fadu, a to ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2009. Z konstrukce § 94 spravniho radu o

v 4 v/ 7 vV o 4 \4 . 4 v/ / / v VvV 4
prezkumném rizeni je zfejmé, ze se nejedna o radny opravny prostredek, ale o zvlastni
v v/ 4 / vV 4 4 4 o / 4
prostredek dozorciho prava, ktery byl svéfen do rukou spravnich organt a na ktery nenti
4 4 4 v/ v v v/ v / 4 4 4 M 4 v v 4 o
pravni narok. V pfipadé, ze prislusny spravni organ dojde k zavéru, ze chybi davod pro
v 4 4 4 4 4 4 4 o / v 4 \4
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti (neni duvodné podezteni, ze
/ v vV v / 4 v v 4 /
pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zavazny
4 4 vV M v /, e 4 Vv 4 v/ 4 Ve . .. / M 4 4 ’
pravni predpis), a podnét k zahajeni prezkumného tizeni ucinil jiny subjekt nez spravni
4 7o . v o /- 4 v / v/ 4
organ, vyrozumi jej o tom, ze neshledal divod k zahajeni prezkumného fizeni. O tomto
zjisténi vsak spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze sdéli tuto skuteénost s uvedenim
divodu do 30 dnt podateli. Oznidmeni o nezahijeni prezkumného fizeni podle § 94
spravniho radu je tedy pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. V tomto ptipadé totiz
neni divodu zasahovat do pravni sféry Glastnikl spravniho fizeni, protoze jejich prava
a povinnosti, zménéné nebo vzniklé pivodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim
dotéena.

V daném piipadé Ministerstvo dopravy sdélilo stézovateli dopisem ze dne 13. 8.
2009, ze neshledalo zakonné podminky pro zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2009. Timto sdélenim tak Ministerstvo dopravy nezasahlo do
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stézovatele. Pouze jim vyjadrilo, Ze mimoradny
procesni prostfedek dozor¢tho prava nepouzije a ze ptvodni pravomocné rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2009 zistava nedotCeno. Tento dopis tedy neni rozhodnutim,
které ma na mysli § 65 odst. 1 s. f. s. (témito rozhodnutimi jsou jen Ukony spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti), a jako
takovy je proto vyloulen z prezkumu ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. €) ve spojeni s §
70 pism. a) s. t. s.]. Odlozeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti postupem podle § 94
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odst. 1 spravniho radu dopisem ze dne 13. 8. 2009 nemuze byt tudiz podrobeno soudnimu
prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 As
55/2007 - 71, zvetejnény pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS).

Z hlediska béhu lhiuty k podani zaloby v dané véci jde o tkon nerozhodny.
Stézovatel totiz opomiji, ze zalobu podal pouze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3.
2009, nikoliv proti ,rozhodnuti“ Ministerstva dopravy ze dne 13. 8. 2009.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). Soud pritom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
4 4 ~ / A4 / 4 v V. ./ 7 VvV i M M /7 Ve
nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



