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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudca Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobkyné
M. H., zastoupené JUDr. Ninou Zvéfinovou Vavrochovou, advokatkou se sidlem Ceské
Budéjovice, nimésti Pfemysla Otakara II. 36, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Ceské Bud&jovice, Manesova 3a, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2009, ¢.j. 1598/09-1100, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 8. 2009, &. j.
10 Ca 56/2009 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Finanéni Gfad v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravce dané®) zahéjil u Zalobkyné
dne 19. 2. 2007 kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.
Spravce dané vydal dne 21. 7. 2008 dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 198400/08/077910/5729,
kterym zalobkyni (na zakladé této danové kontroly a danové kontroly provedené u jejiho
manzela M. H.) doméftil (jako spolupracujici osobé) dan z prijmG za vyse uvedené
zdatiovaci obdobi ve vy$i 12 875 K&. Zalobkyné se proti dodateénému platebnimu vyméru
odvolala. Zalovany po doplnéni dokazovani v priibéhu odvolaciho fizeni zménil dodate¢ny
platebni vymér, nebot na zakladé vysledkt doplnéného dokazovani uznal Cast vydaji za
prokazanou a datiové Glinnou. Zalovany nicméné potvrdil zivéry spravce dané, Ze
zalobkyné neprokazala vysi a dafiovou tlinnost vydaji na cesty s osobnimi automobily
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(Fiat Scudo a Renault Laguna). Zapisy v knihach jizd ohledné pracovnich cest manzela
zalobkyné jsou neprukazné a vyvolavaji pochybnosti co do jejich spravnosti, které se
nepodarilo odstranit ani dikaznimi prostfedky predlozenymi manzelem zalobkyné
v prubéhu danového ftizeni. Vysvétleni manzela zalobkyné tykajici se rozsahu a ucelu
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pracovnich cest jsou neadresna a neurcita. Pravomocné vyméfena dan tak ¢ini 8850 K¢.

Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud vyie uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze k prokazani danovych vydaju nepostacuje
predlozeni knih jizd, jestlize idaje v nich obsazené nemusi odpovidat skutecnosti. To bylo
zjisténo porovnanim zapist v knihach jizd sdanovymi doklady, kterych se manzel
zalobkyné dovolaval. Ten byl vyzvan k predlozeni dalsich dukaznich prostredka, kterymi
by dokazal, Ze vydaje na provoz vozidel jsou danovymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o danich z prijma“). K pracovnim cestam vykonanym vozidlem znacky Fiat
Scudo nepodal manzel zalobkyné zadné jiné dukazni prosttedky. Proto dospél spravce
dané ke spravnému zavéru, ze tyto pracovni cesty nebyly prokazany. Rovnéz pracovni
jizdy vozidlem znacky Renault Laguna nebyly dostatecné prokazany, nebot manzel
zalobkyné predlozil pouze nekonkrétni a pausalizovanou evidenci jizd. Knihy jizd
nespliiuji pozadavky na prikaznost, nebot v nich je uvedeno jen datum, trasa, délka
a nekonkrétni ucel jizdy. Jestlize manzel zalobkyné nebyl schopen prokazat, ze tyto
pracovni cesty uskutecnil v zajmu dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, pak
nemohly spravni organy zhodnotit vydaje spojené s témito cestami jako danové ucinne.
Pochybnosti vzbuzuje napriklad skutecnost, ze manzel zalobkyné vykazoval stejny pocet
kilometrt ujety mezi dvéma shodnymi misty.

Zalobkyné (dale jen "stézovatelka") podala proti rozsudku krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
v « / ’ ’ / / / / 7 7 o ’
f. 5.“), tedy nespravného posouzeni pravni otazky miry dokazovani a forem dukaznich
prostredkt v danovém rizeni. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jeji
manzel radné nedolozil pracovni cesty, které neodpovidaly danovym dokladim, a ze
nebylo mozné vychazet z knihy jizd. Nesouhlasi ani stim, Ze vyvolava pochybnosti,
jestlize danovy subjekt uvadi u totozné trasy vzdy stejny pocet kilometri. Domniva se, ze
je-li zvolena totozna trasa, pak je pocet kilometr zcela logicky shodny. V fizeni navic
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nebylo prokazano, ze by na trase byla néjaka uzavirka ¢i provadéna oprava. Neni jasné, na
zakladé ¢eho dospély finanéni organy ikrajsky soud k tomuto zavéru. Stézovatelka se
domniva, ze jeji manzel splnil svoji povinnost predlozit finanénim organtim dikazy, které
prokazuji uskuteCnéni pracovnich cest (vazby jizd na konkrétni zakazky, jednani, nakupy,
skoleni atd.). Stézovatelka dopliiuje, ze je otazkou, jaké dikazy by byly sto dostateéné
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prokazat vydaje na pracovni cesty. Je totiz bézne, ze ne kazda schiizka skonci uzavrenim
smluvniho vztahu, a je proto nemozné dolozit jeji uskuteénéni. Manzel stézovatelky
predlozil k pracovnim cestim vSe, co bylo vjeho moznostech aschopnostech.
Na to finanéni organy i krajsky soud uvedly, ze pfedlozeni faktur nedoklada uskutecnéné
cesty. Pokud jde o uvedeni jmen osob, s nimiz manzel stézovatelky jednal, nedovede si
stézovatelka pfedstavit, jak by finan¢ni organy ovéfovaly tyto skuteénosti nékolik let
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nazpét. Finanéni organy 1 krajsky soud podle jejitho nazoru nerespektuji zakladni zasadu
danového tizeni uvedenou v § 2 odst. 2 dariového fadu, podle které spravci dané pti
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vyzadovani plnéni povinnosti danovych subjektG v danovém fizeni voli jen takové
prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile
fizeni. Stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze ze spisového materialu
M v v / 4 \4 v vV o 4 v v / *o
jednoznacéné vyplyva, ze manzel stézovatelky neunesl dikazni bfemeno ohledné vydaju
v 7 ’ . . v 7 7 . v V. 7 .
uplatnénych na pracovni cesty. Doplnil sice nékteré Gdaje u cest uskute¢nénych vozidlem
Renault Laguna, avsak predlozené doklady, kromé nedostatku formalnich, ani logicky
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nesouvisely s jizdami, jejichz uskutecnéni mély prokazovat. Predlozenim faktury vydané
obchodnimu partnerovi prokazal manzel stézovatelky svoji podnikatelskou aktivitu,
nikoliv konkrétni jizdu. Manzel stézovatelky nedolozil souvislost mezi predlozenymi
fakturami a jizdami evidovanymi v knize jizd. Pokud se tyka cest s vychozim bodem ¢i
cilem v BorSové nad Vltavou, tak dle zalovaného vyjadtil spravce dané zcela opravnéné
v 4 M / * o v v / 4 *V_V
pochybnost o darfové uznatelnosti vydaji na cesty uskutenéné z mista bydlisté do
provozovny v Ceskych Budéjovicich a zpét. K uskutecnéni téchto cest nenabidl manzel
stézovatelky jediny dukaz, a proto byly vyloudeny z danovych vydaji. K otazce hodnoceni
dtkazl ve vztahu k vydajam na pracovni cesty odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, C. j. 1 Afs 80/2007 - 60. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o danich z ptijmu se zaklad dané stanovi u osob,
které nevedou ucetnictvi, jako rozdil mezi prijmy a vydaji. Pro lely zakladu dané 1ze dle §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu odecist od zdanitelnych pfiyma vydaje poplatnika,
které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a to ve vysi prokazané
poplatnikem a stanovené timto zakonem a dalsimi predpisy. Mezi zdanitelnymi pfijmy a
dariové uznatelnymi vydaji musi existovat vécna a ¢asova souvislost v daném zdanovacim
obdobi (§ 23 odst. 1 zikona o danich z pfijmt). Vyse datiové Gcinnych vydaji na pracovni
cesty je upravena v § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z ptijmt.

Rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je upraveno v § 31 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“). Dle § 31 odst. 9 danového fadu je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma povinnost prokdzat k vyzvé
spravce dané jen ty skutednosti, které sim tvrdi (nilez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US
38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im svym Udetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢&. j.2 Afs24/2007 - 119, rozsudek ze dne
22.10.2008, ¢ j.9 Afs 30/2008 - 86; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna

na www.nssoud.cz).
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Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prakaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dukazni
bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadul. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sdaje o urlitém dicetnim pripadu jsou
v iletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je wvsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini icetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zdkladé nichZ hodnoti predlozené icetnictvi
Jjako nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné.“ [rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, téz
rozsudek ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. II. US 232/02]. Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu
k vySe popsanym skutelnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve
vztahu k predmétnému uletnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez
vlastnim Gletnictvim a evidencemi (viz rozsudek ¢. j.2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek ¢.
j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73).

V projednavané véci musel Nejvyssi spravni soud predevsim zohlednit fakt, ze
kasaénimi stiznostmi byly napadeny rovnéZ rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15.7. 2009, ¢. j. 10 Ca 54/2009 - 31, a ze dne 26.8.2009, ¢. j. 10 Ca
55/2009 - 28, kterymi bylo rozhodnuto o zalobach M. H. smérujicich proti rozhodnutim
zalovaného ve véci jeho danové povinnosti k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 a 2005. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2.12.2009, .
j. 1 Afs 97/2009 - 73 byly kasacni stiznosti zamitnuty. Pro nyni projednavanou véc je (z
divodd, o nichz bude pojednano dale) podstatné, ze rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek
krajského soudu v pripadé daniové povinnosti M. H. k dani z priyma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 staly na stejnych skutkovych a pravnich zakladech jako je
tomu v pripadé stézovatelky; v kasacni stiznosti jim byly uplatnény taktéz stejné vyhrady,
jako jsou uplatnény stézovatelkou v této véci.

Nejvys$i  spravni  soud ve zmitiovaném rozsudku ze dne 2. 12.2009,
¢.j. 1 Afs 97/2009 - 73 uvedl, ze M. H. byl povinen prokazat, ze skute¢né vynalozil vydaje
ve shodé se svymi tvrzenimi a v uvadéné vysi, ze se jedna o vydaje na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmG a ze mezi ptijmy a vydaji existuje vécna a ¢asova souvislost
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60). Nejvyssi spravni soud sice
dal za pravdu M. H., ze ne kazdé jednani vyusti v ziskani zakazky, zdGraznil ovsem, ze tato
premisa vyplyvajici z reality podnikatelského Zivota neni v rozporu se zavéry krajského
soudu. Zde Nejvyssi spravni soud odkdzal na rozsudek ze dne 1.4.2004, ¢&. .
2 Afs 44/2003 - 73 (publikovany pod ¢. 264/2004 Sb. NSS), podle néhoz podminkou
uznani vynalozenych vydaji zadanové @linné neni, aby se vzdy reilné projevily
v prijmech dariového poplatnika; postatuje, je-li mezi nimi pfimy a bezprosttedni vztah.
Jinymi slovy, je nutno oddélit vydaje, kterymi podnikatel (byt bezlspésné) usiluje
o dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych ptijmu, a vydaje jiné, které k tomuto
(éelu vynakladany nejsou.
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K prokazani svych tvrzeni predlozil M. H. knihy jizd za rok 2005 ke vsem
vozidlam, které v daném roce pouzival k pracovnim cestam. Spravce dané ho vyzval
vyzvou ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 141591/07/077930/4737, aby dolozil, ze vydaje souvisejici
s provozem vozidel jsou dafiovymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
(napt. uvedenim konkrétnich osob, skterymijednal, predlozenim pisemnosti, jez
prokazuji tyto cesty, pripadné jinymi dikaznimi prostredky). M. H. reagoval na vyzvu
predlozenim soupist k jednotlivym cestam evidovanym v knihach jizd s upfesnénim acelu
cest a doplnénim souvislosti mezi pracovnimi cestami avydajovymi a prijmovymi
pokladnimi doklady a vydanymi a ptijatymi fakturami. Dale predlozil nékteré dalsi
dokumenty (fotokopie prihlasky a faktury za skoleni v terminu 15. - 18. 9. 2005, fotokopie
dokladu o nakupu oleje do vozidla Fiat Scudo, estné prohlaseni pana Prasila ze spolecnosti
HSW Signall, s. r. 0.).

Spravce dané formuloval své vyhrady k predlozenym kniham jizd ve vyzvé ze dne
27.4.2007, ve které uvedl, e jsou vedeny neprikaznym zptsobem. Ulel cest je v nich
vyjadren neurcité. Pfi Gstnim jednani dne 2. 5. 2007 (protokol ¢.j. 139138/07/077930/4737)
upozornil spravce dané M. H. na nesoulad mezi doklady za nakup PHM a mistem, kde
se méla vozidla v dané dny nachazet dle zaznamt v knize jizd (23. 2. 2005 a 25. 3. 2005
erpani PHM v Borovanech, dle knihy jizd byl M. H. v Ceskych Budéjovicich; 8. 1. 2005
Cerpani PHM v Trhovych Svinech, dle knihy jizd nebyla dany den vykonana zadna jizda;
31.12. 2005 erpani PHM v Kaplici, dle knihy jizd byl M. H. v Ceskych Budgjovicich).
Rovnéz pfi tstnim jednani dne 17. 1. 2008 (viz protokol . j. 6817/08/077930/4737) byl M.
H. upozornén na to, ze podminkou pro zahrnuti vydaju do zakladu neni jen vedeni
prislusné evidence, ale také prokazani, ze cesty byly skutecné provedeny, zejména musi byt
prokazan jejich Gcel a souvislost spodnikatelskou <¢innosti. Pritomto jednani
charakterizoval spravce dané predlozené knihy jizd za rok 2005 a k nim se vztahujici
vysvétleni podané M. H. za neadresné, pausalizované, vedené pouze v obecné roviné.
Knihy jizd nedokladaji, zda byly jizdy skuteéné provedeny, natoz zda mély vztah
k podnikani. Jestlize u velkého poctu cest uvadi M. H. jako jejich Glel nakup materialu, lze
predpokladat, ze jej nakoupil na zakladé dokladu. V pfipadé reklamaci je pravdépodobné,
ze byly o nich sepsany zapisy.

Dalsi pochybnosti ohledné spravnosti a prikaznosti knih jizd shrnul spravce dané
ve zpravé o danové kontrole (C.j. 183308/08/07930/4737). K tomu lze uvést, ze dle
judikatury NSS neni danovy subjekt zkracen na svych pravech, pokud spravce dané vyjevi
své pochybnosti teprve ve zpravé o dariové kontrole. I v této fazi fizeni je totiz danovy
subjekt stale opravnén navrhovat provedeni dalsich dikazd, a splnit tak svoji dikazni
povinnost dle § 31 odst. 9 datiového fadu (rozsudek ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005 -
79). Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole uvedl, ze zapisy o pracovnich cestach
uskute¢nénych vrozmezi od 13.do 18.9. 2005 do Prahy v souvislosti se seminafem
organizace a fizeni jsou v rozporu s ostatnimi dikazy. Z prijaté faktury ¢. 240 plyne, ze M.
H. absolvoval skoleni organizované spolec¢nosti Business Success, jehoz mistem bylo dle
prihlasky Brno, a to vterminu od 15.do 18.9. 2005. Prfikladem neadresnych a
paualizovanych Gdaji obsaZenych v knize jizd jsou zdznamy k jizdim po Ceskych
Budéjovicich v roce 2005, u nichz je jako tclel uvedeno - mésto, vyzvednuti podkladd pro
sazbu a vyrobu, nakupy materiala.
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K pochybnostem zalovaného i krajského soudu, ze lze dlouhodobé a konstantné
najet mezi dvéma misty naprosto shodny pocet kilometra, anizby kdy doslo
k prodlouzeni ¢i zkracent cesty, Nejvyssi spravni soud v pravai véci manzela stézovatelky
uvedl, ze zdejsi soud judikoval v rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢. j. 2 Afs 8/2007 - 88,
ze pravdépodobnost, ze pfi cesté do stejného mista bude najet naprosto stejny pocet
kilometrt, je vzhledem k proménlivé dopravni situaci a dopravnim udalostem mala.
Pochybnosti 1ze mit proto za davodné. Nejvyssi spravni soud nicméné zduraznil, ze
v pripadé M. H. jsou tyto pochybnosti pouze doplikovym a podpirnym davodem,
pro¢ zalovany hodnotil predlozené knihy jizd jako nevérohodné (viz vyse). Samy o sobe,
bez pfistoupeni dalSich relevantnich divodd shora zmiflovanych, by zasadné k uneseni
dtkazniho bfemene ze strany spravce dané, resp. zalovaného, nestacily. V tomto pripadé
jde vsak o dalsi, byt podptrny, divod, ktery problematizuje knihy jizd M. H. V prabéhu
dokazovani vyplynuly najevo dal$i skutecnosti, které oduvodruji pochybnosti spravce
dané o vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti knih jizd.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu
dospél ve zminovaném rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 97/2009 - 73 k zavéru, ze
spravce dané unesl své dukazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu
ohledné existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost
evidenci vedenych M. H. Za této situace bylo naM. H., aby predlozenim dalsich
dtkaznich prostredku prokazal spravnost, prukaznost a vérohodnost knih jizd a vedené
darlové evidence.

Zdejst soud se ve zminovaném rozsudku shodl s krajskym soudem i zalovanym
v hodnoceni dukaznich prostredkt predlozenych M. H. Kniha jizd, vniz je Glel
pracovnich cest oznalen velmi obecnymi a neurcitymi pojmenovanimi jako ,obchodni
jednani®, ,nakup“, ,sluzebné“, ,servis pro firmu®, ,vyzvednuti podkladi pro sazbu a
vyrobu, nakupy materialG“, neprokazuje, ze byly pracovni cesty uskutecnény, a pokud
Ve / v v \4 % \4 4 **V_V 4 v ’
snad néjaké cesty byly uskutecnény, ze se tak stalo za GCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu. Takto oznacoval M. H. Gcel jizd opakované, a to az v radu desitek
v/ o 4 v v v . / . M \4 M 4
pripadu, proto spravce dané zcela opodstatnéné hodnotil tyto ddaje, jakoz i podana
vysvétleni za neadresna a pausalizovana.

Predlozenymi soupisy ke kniham jizd s doplnénymi odkazy na pfijmové a vydajové
pokladni doklady a pfijaté a vydané faktury plnil M. H. svoji povinnost tvrzeni, nikoliv
vSak povinnost diikazni. Ve vztahu k nékterym jizdam nenabidl M. H. zadné dalsi dikazni
prostredky, ¢imz neunesl své dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 daniového tadu. V dusledku
toho zalovany po pravu neuznal vydaje souvisejici s témito cestami za dariové Gcinné.

K nékterym jizdam predlozil M. H. faktury. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil

s nazorem zalovaného, ze faktury dokladaji obchodni ¢innost M. H., nikoliv uskute¢néni
, . 7 . . 7 . \ /4 4 v/

pracovnich cest. Je tomu tak zejména v situaci, kdy udaje obsazené na fakturach primo

’ 4 . Vi v oy 7 . v Vi . .

popiraji pravdivost tvrzeni M. H.(napt. obsahuji idaj o tom, ze fakturovana je i doprava,

nebo jsou vystaveny pobolkou spolecnosti se sidlem v jiném misté, nez kam méla byt

uskuteénéna pracovni cesta). Jiné faktury nemaji zfejmou cCasovou souvislost s pracovni
4 4 4 4 M v \4 o

cestou, kterou maji dokladat. Fakturu by bylo mozno v obecné roviné povazovat za dukaz

o uskuteCnéni pracovni cesty, pokud by na ni bylo potvrzeno osobni ptevzeti faktury
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odbératelem spolu s uvedenim mista a Casu prevzeti. Tak tomu ovsem v pripadé M. H.
nebylo. M. H. byl povinen prokazat, ze pracovni cesty uskutecnil, a to v Case a za Gcelem
deklarovanym v knize jizd. K tomu nenabidl zadné zptsobilé dukazni prostredky.

Nejvyssi spravni soud konkrétné zminil napt. situaci, kdy M. H. uvedl v knize jizd
za rok 2005, ze od 13. 9. 2005 do 18. 9. 2006 konal pracovni cesty z BorSova do Prahy a
zpét, vCetné jizd po Praze, z divodu seminare organizace a fizeni. K prokazani svych
tvrzeni predlozil prihlasku na seminar poradany spolecnosti Business Success, spol. s r. o.
s mistem konani v Brné, vterminu od 14. do 18. 9. 2005. Dale predlozil fakturu
¢. 25201008 vystavenou touto spolecnosti za kurz ve dnech od 15. do 18. 9. 2005. Mezi
tvrzenim M. H. v podobé zaznamu v knize jizd a predlozenymi dikaznimi prostfedky
tedy byl rozpor co do mista konani seminare (cile pracovnich cest) i co do data konani cest
a skoleni. Ve vyjadfeni ze dne 30.7.2007 uvedl, zetento seminar probéhl v terminu
od 15. do 18.9. 2005 v Brné. M. H. tedy tvrdil a prokazoval, ze Skoleni se uskutecnilo
od 15.do 18.9.2005 v Brné, avsak v knize jizd evidoval pracovni cesty v terminu
od 13. do 18. 9. 2005(6) do Prahy. Obranu M. H., ze uvedeni jiného cilového mista je dano
tim, ze knihu jizd dodate¢né zpracovala jeho matka a ze finalni podobu zaznamu v knize
jizd nekontroloval, posoudil Nejvyssi spravni soud jako neopodstatnénou, nebot za
spravnost zaznamu v knize jizd odpovida danovy subjekt sam. Skute¢nost, ze v poslednich
zaznamech v knize jizd za zafi 2005 je patrné omylem uveden jako rok uskuteénéni
pracovni cesty rok 2006, je ve svétle vySe popsanych rozporu toliko malickosti, ktera
svédéi o ledabylosti vedeni knihy jizd a podtrhuje spravnost zavéru zalovaného
o pochybnostech tykajicich se vérohodnosti, spravnosti a prukaznosti této evidence.

K Cestnému prohlaseni pana P. ze spole¢nosti HSW Signall, s. r. 0. Nejvyssi spravni
soud ve zminovaném rozsudku poznamenal, ze v danovém fizeni nelze pouzit tzv. ,Cestné
prohlaseni“ jakozto dikazni prostredek (podrobné viz rozsudek ze dne 24. 5. 2006,
&.3. 1 Afs 77/2005 - 43).

Zavazné vytky Nejvyssi spravni soud vyslovil ke knize jizd tykajici se vozidla Fiat
Scudo, nebot zacina zaznamy o pracovnich jizdach na konci roku 2004, ackoliv M. H.
Ve / 4 . 4 4 4 v \4 M v v/ 4 4 / Vv o
pri Gstnim jednani se spravcem dané uvedl, ze vozidlo zacal pouzivat ke sluzebnim Gcelim
patrné az v roce 2005, poté co bylo opraveno. K této otazce se M. H. v pribéhu dariového
fizeni jiz dale nevyjadril. Timto svym sdélenim zalozil zasadni pochybnosti o vérohodnosti

a spravnosti zaznamu v knize jizd.

K otazce M. H., jak ma tedy prokazat uskutecnéni pracovnich cest a jejich dariovou
znatelnost, Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku uvedl, ze tato otazka dilem
sméiuje de lege ferenda, kdyz v podstaté zpochybniuje v relevantni dobé nastavenou
zakonnou konstrukci, ktera predpokladala prokazani téchto skutecnosti (a nikoliv jen
pausalni a nekonkrétni vedeni knihy jizd, na jejiz podporu nebude datiovy subjekt schopen
pridat jakékoliv dukazy). Delege lata pak lze k tomu uvést nasledujici. V situaci, kdy
prevazujici ¢ast Gdaji v knize jizd je zcela nekonkrétni a vagni, mize byt uskuteénéni
pracovnich cest a jejich souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijma
prokazano napt. relevantnimi svédeckymi vypovédmi, parkovacimi listky, vypisy
z platebnich karet (jimi lze prokazat, ze se dafiovy subjekt zdrzoval na uréitém misté),
dodacimi listy potvrzujicimi osobni dodani (¢i odbér) zbozi, pokladnimi doklady (osobni
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prevzeti {1 predani hotovosti), zapisy o reklamacich (¢ast cest méla Gdajné souvislost
s reklamacemi), obchodni korespondenci (napt. elektronickou, jejimz predmétem je
sjednani mista a casu schizky), fotodokumentaci (ta se bézné potizuje v souvislosti
s reklamacemi, dokumentaci dodani sluzeb, propagaci; M. H. ma pfitom ve svém drobném
investicnim majetku evidovany fotoaparat Olympus MJU 410; fotografie navic 1ze opatfit 1
datem jejich vzniku) atd. Zadny vyéerpavajici a zivazny katalog v tomto smyslu vak jisté
nelze podat, nebof moznost prokazani a konkrétni dikazy se budou lisit v zavislosti na
typu podnikani a charakteru ¢innosti.

Lze shrnout, ze Nejvyssi spravni soud dospél ve zminovaném rozsudku k zavéru,
v M / M \4 / 4 v Ve /4 \4 4 o 4 v
ze krajsky soud i zalovany spravné vylozily otazku rozlozeni dikazniho btremene
v dafiovém ftizeni [§ 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu]. Ani v aplikaci téchto
norem na zjistény skutkovy stav neshledal zdejsi soud zadné pochybeni.

Pokud jde o danovou povinnost stézovatelky, zde je nutno predevsim odkazat na
dikci § 13 zakona o danich z prijmu, konkrétné na jeho vétu prvni, dopadajici bezezbytku
pravé na jeji pripad, coby tzv. ,spolupracujici osoby“. Dle tohoto ustanoveni prijmy
dosazené pri podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné éinnosti [§ 7 odst. 1 pism. a) aZ c) a odst.
2] provozované za spoluprdace drubého z manZeli a vydaje vynaloZené na jejich dosazent,
zajisténi a udrZeni se rozdéluji tak, aby podil pripadajici na spolupracujiciho manzela
(manzelku) necinil vice neZ 50 %; pritom Cistka pripadajici na spolupracujiciho manZela
(manzelku), o kterou prijmy presabuji vydaje, smi cinit nejvyse 540 000 K¢ pri spoluprdci
po celé zdariovaci obdobi nebo 45 000 K¢ za kazdy i zapolaty mésic této spoluprdce. V daném
pripadé se tak prijmy i vydaje stézovatelky (podle shora uvedeného ustanoveni) odvozovaly
od prijmu a vydaju jejtho manzela M. H., ktery se nachazel v pozici ,hlavniho danového
subjektu®, zatimco stézovatelka v pozici spolupracujici manzelky. Jakkoli v ramci
vymérovaciho fizeni ¢idanové kontroly nelze spolupracujici osobé uprit pravo na jejt
samostatné procesni postaveni, véetné moznosti uplatnovat vsechna prava priznana
procesni Upravou ,hlavnimu danovému subjektu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2005, . j. 1 Afs 154/2004 - 63, publikovany pod ¢. 795/2006 Sb. NSS),
nic to neméni na zakladnim faktu, a sice, ze danova povinnost spolupracujici osoby je zcela
odvisla od vysledku (dodate¢né) vymeétené dané ,hlavniho datiového subjektu®.

Pravé ztohoto pohledu ma zcela zdsadni vyznam vySe podrobné rozebrany
rozsudek zdejstho soudu, kterym bylo rozhodnuto o kasaéni stiznosti manzela
stézovatelky. Podstatné pritom je nejen to, ze jim byla (mimo jiné) zamitnuta kasaéni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta
zaloba M. H. proti rozhodnuti zalovaného ve véci jeho dariové povinnosti k dani z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005, ale piedev$im divody, které k tomuto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vedly, protoze rozhodnuti Zalovaného i rozsudek
krajského soudu v ptipadé M. H. staly na stejnych skutkovych a pravnich zakladech jako je

v/ v Vv ¢ IV V4 /v .. . v . 4

tomu v pripadé stézovatelky, jejiz argumentace v kasac¢ni stiznosti je (z logiky véci) shodna
4 /4 . . Vv/ /7 4 4 M 4 ’ VO

s argumentaci M. H. Za této situace Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci zcela

M / Vv 4 v / *V/
odkazuje na vyse zminény rozsudek zdejsiho soudu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). Soud ptitom neshledal



2 Afs 127/2009 - 76

zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladld fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
i % 4 /4 o V/ 4 Ve 4
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



