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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
VIKO Plzen, spol. sr. 0., se sidlem Plzen, Radyfiska 27-29, zastoupeného Mgr. Dagmar
Soukupovou, advokatkou se sidlem Plzen, Denisovo nabtezi 6, protizalovanému
Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2008, ¢. . 57 Ca 13/2007 -
56,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 12.2006, ¢. j. 10968/06-1200-400933 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zménil podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a v souladu se
zakonem C. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pro rok 2001 (dale jen ,zakon o
danich z ptijmt“), dodatecny platebni vymér Financniho Gfadu v Plzni (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 21. 11. 2005, ¢. j. 283848/05/138511/1684, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 16.3.2006, C.j. 75748/06/138511/1684, tak ze zalobci dodate¢né vymérenou dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 snizil z castky 314 340 K¢ na
¢astku 256 060 K¢é. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni
zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 57 Ca 13/2007 - 56, zamitl.
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Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, Ze v dané pravni véci jde o
posouzeni, zda zalobce prokazal, Ze v pripadé vydaju ve vysi 852 711 K¢, odpovidajicich
dastce tri polozek aktualizovaného rozpocCtu (vyména paterniho potrubi, keramickych
obkladt a kotle), které zalobce zahrnul do danové G¢innych nakladd na tvorbu rezervy na
opravu hmotného majetku (hotelu Praha v Kraslicich) v roce 2001, jde o opravu, kterou je
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mozné uznat za naklad smérujici k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu v souladu
’ / . ’ ’ V7. o Ve . ’ . ’
s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu, ¢i zda se jedna o technické
zhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich z ptijmq, jak tvrdi zalovany.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, krajsky soud uvedl, ze v ramci danové
kontroly provedl spravce dané dne 6. 11. 2003 mistni Setfeni, na kterém za pritomnosti Ing.
T., o kterém se tehdy domnival, ze je autorem aktualizovaného rozpoctu, zjistoval obsah
jednotlivych polozek rozpoctu. Zalobce v souvislosti s timto procesnim tkonem namitl
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(ovsem poprvé az v replice k zalobé), ze nemél moznost klast svédkovi pfi mistnim Setfeni
otazky. Zde krajsky soud konstatoval, Ze mistni Setfeni skutecné nebylo vedeno procesné
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spravné, nebot zalobce nebyl sjeho konanim obeznamen, nebyla mu umoznéna
ptitomnost a dana moznost klast Ing. T. otazky. Toto procesni pochybeni vSak nemélo
vliv na zakonnost, nebot s obsahem tohoto Setteni byl zalobce seznamen (viz zprava o
danove kontrole) a svym prohlasenim na néj reagoval. Zalovany nasledné vysledek tohoto
setreni neosvedcil jako dikaz v danovém fizeni a v ramci hodnoceni dkazl jej nehodnotil.
Neni ani pravdou, ze zalovany odmitl provést navrhovany vyslech Ing. T. na zakladé
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zavéru, ktery si ucinil jiz dne 6. 11.2003, tedy na Setfeni, o kterém zalobce nevédel.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil, pro¢ k vyslechu svédka
nepristoupil a neargumentoval zjisténim z mistniho Setfeni ze dne 6. 11. 2003.

Krajsky soud se poté podrobné zabyval jednotlivymi spornymi polozkami
rozpoctu, které zalovany podradil pod technické zhodnoceni podle ustanoveni § 33 zakona
o danich z pfijmG (vyména paterniho potrubi, keramickych obkladi a vyména kotle).
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. .
1 Afs 29/2006 - 87, a dovodil, ze pozadavky ustanoveni § 33 zakona o danich z ptijmu jsou
v daném ptripadé splnény, nebot cena Gpravy presahla 40 000 K¢ a zaroven se jedna o
rekonstrukci, jejiz soucasti budou i Gpravy charakteru modernizace (roz$iteni vybavenosti
hotelovych pokojui o sprchoveé kabiny a WC). Ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o
danich z pfijmd byly zménény technické parametry budovy; v budové bude rozsifena
vybavenost o zatizovaci predméty a bude mit nové vlastnosti a funkce, které do té doby
neméla (§ 33 odst. 3 zdkona o danich z pfijmd). Byly tedy naplnény obé podminky, které
zakon pro posouzeni Upravy jako technického zhodnoceni stanovuje. Krajsky soud proto
neprisvéddil zalobci, ze tfi uvedené dpravy (naklady na uvedené polozky) spadaly pod
rezim oprav, tedy ze by bylo mozno konstatovat prostou vymeénu.

Za nedtvodnou oznadil 1 namitku, dle které napadené rozhodnuti postrada
oduvodnéni, na zakladé jakych konkrétnich dikazi dospél zalovany k zavéru, ze se jednalo
v pripadé vSech tfi polozek o technické zhodnoceni hmotného majetku, nezabyval-li se
otazkou pfiéiny provedeni opravy z divodu nefunkcnosti, havarijniho stavu &i vyvolani

/7 v / M / o 4 v v \4 4 v
nutnosti upravy nékterych technickych parametru. Pravé k tomu se mél navrzeny svédek
Ing. T. vyjadfit. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze pfi hodnoceni charakteru dpravy neni
dtlezity jeji divod ani cil; zcela urcujici jejen porovnani pocatecniho stavu (pfed
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zapocCetim praci na upravach) a stavu vysledného. Zalobce obecné namital nedostatené
zjisténi skutkového stavu a to, ze Ing. T. by se pti vyslechu vyjadril ke stavu nemovitosti
v roce 2000 a k tomu, v jakém rozsahu se jednalo o opravu a vyménu a v jakém o technické
zhodnoceni. Proto bylo provedeni vyslechu Ing. T. podle nazoru zalobce stézejni. Krajsky
soud vsak uvedl, Ze vyhodnotit navrhovany vyslech svédka jako nadbyte¢ny bylo pravem
zalovaného, a to podle ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu. Zalovany podrobné
oduvodnil, pro¢ k provedeni dikazniho prostfedku neptistoupil, predevsim zdavodnil,
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pro¢ by zpohledu provedenych dikazi nepfinesl navrhovany vyslech zadné nové
skutecnosti. Tento zavér oprel zalovany o zjisténi, ze aktualizovany rozpodet zpracovaval
Ing. V. na zakladé rozpoctu z roku 1996, zpracovaného spolecnosti Planstav, a.s., jehoz
zpracovatelem Ing. T. nebyl. Zpracovatel rozpodtu Ing. V. pfitom poskytl pro rozhodnuti
zalovaného podrobné informace. Pokud Zalobce namital, ze z vypovédi Ing. T. by bylo
mozné zjistit informace o puvodnim stavu nemovitosti, vyplyvajici ze studie, ktera byla
N . / v . / v .
podkladem pro zpracovani aktualizovaného rozpoctu, pak se krajsky soud ztotoznil
se zalovanym, ze tato studie nebyla v dafovém fizeni predlozena a svédek by se tak
M v VvV /4 M v v v o vV
vyjadtoval k nééemu, co spravci dané predlozeno nebylo. Duvodnou rovnéz shledal
argumentaci zalovaného, ze uUpravy obsazené ve studii byly zapracovany do
aktualizovaného rozpoctu, z néhoz zalovany pti hodnoceni charakteru predmétnych Gprav
vychazel.

Krajsky soud tak uzavrel, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou dostate¢né
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteénosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
**V_V /7 v v M v 4 M / ./ /. o o
zjisténti jsou prehledné a srozumitelné popsana a logicky vyplyvaji z provedenych dukazu.
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Je téz ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni
dikazti ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, a zjakého dGvodu nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci zalobce.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti opirajici se o

divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel je presvédcen, ze v jeho pravni véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav pro vadu fizeni, kterd vydani rozhodnuti pfedchazela; véc byla nasledné nespravné
pravné posouzena. Konstatuje, Ze si je plné védom diikazniho bfemene, které lezi na jeho
strané, a to k prokazani spornych polozek v tom smyslu, zda se jedna o naklady na opravu
nebo o technické zhodnoceni. Byl zkricen na svych pravech, nebot k prokazani jeho
tvrzeni nebyl proveden jim navrhovany dukazni prostfedek. Bylo totiz jednoznacéné
prokazano, ze rozpocet na opravu hotelu Praha v Kraslicich zpracoval Ing. V. Ten jej
vypracoval na zakladé dvou podkladd, a to rozpoltu zpracovaného v roce 1996 spole¢nosti
Planstav, a. s., a studie vypracované Ing. T. Tato studie nebyla archivovana, a proto nebyla
predlozena spravci dané. Jeji existence vsak byla potvrzena Ing. V. i Ing. M.; rovnéz bylo
potvrzeno, ze studie zachycovala realny stav nemovitosti (protokol o vyslechu Ing. V. ze
dne 25.9.2006). Ing. V. nebyl schopen se vyjadfit k nutnosti oprav a vymén, které
vychazely ze studie; uvedl, ze v daném pripadé byl jen rozpodtaft, nikoli projektant.

Stézovatel je toho nazoru, ze zasada volného hodnoceni dikazt podle ustanoveni §
2 odst. 3 datiového zakona znamena, ze na zakladé provedenych ditkazii ulini spravce dané
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zavér. Hodnoceni dukazt prichazi logicky az po jejich provedeni. Proto je stézovatel
presvédCen, ze je naprosto zrejmé, ze spravce dané vyhodnotil stézovatelem navrzeny
ditkaz svédeckou vypovédi Ing. T. jako nadbyteény na zakladé provedeného tustniho
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jednani, konaného dne 6. 11. 2003, o jehoz konani nebyl stézovatel vyrozumén, nemohl se
jej zGcastnit, ani klast svédkovi otazky. Stézovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho
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soudu, z niz se podava, ze financ¢ni organy musi umoznit dafiovému subjektu, aby véc byla
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projednana v jeho pfitomnosti a mohl se tak vyjadtit ke vSem provadénym dikazim.
V tomto sméru byl stézovatel zkracen na svych pravech, jelikoz nebyl pfitomen u jednani
(vyslechu svédka) dne 6. 11. 2003 a ani o jeho konani nevédél. Zapis z tohoto jednani pak
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zalovany zminuje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v casti o odmitnuti provedeni
vyslechu Ing. T., ktery oznacuje za nadbyteény. Zalovany neprovedeni vyslechu Ing. T.
oduvodnil i tim, zZe studie oprav nebyla predlozena v dafiovém fizeni a nebylo by se tedy
k ¢emu vyjadrovat. Podle stézovatele vsak nebylo rozhodné, ze studie vypracovana Ing. T.
nebyla predlozena, nebot podle ustanoveni § 31 odst. 4 danového radu lze jako dukazni
prostredek uzit vSech prostredku, tj. i vypoveédi Ing. T. ke studii ak realnému stavu
nemovitosti z hlediska nutnosti a rozsahu nezbytnych oprav. Zalovany navic zcela
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazt vyhodnotil dikaz, ktery proveden nebyl.

Spravce dané nemohl vyhodnotit obsah studie jako jeden z podkladd pro
vypracovani rozpoctu oprav (zpracovaného Ing. V.), a tudiz ani nemohl zjistit a posoudit
puvodni stav nemovitosti pred opravou ve vztahu k vyslednému stavu nemovitosti po
opraveé. Fakt, ze financni urad (stézovatel ma zfejmé na mysli Financni feditelstvi - pozn.
NSS) nemél skutkovy stav zjistén, vyplyva i z otazek kladenych Ing. V. dne 25.9. 2006.
Z vysledku tohoto jednani stézovatel dovozuje, ze si byl spravce dané védom nedostatka
ohledné skutkovych zjisténi a rovnéz skuteCnosti, ze tyto nedostatky lze odstranit
vyslechem Ing. T., ktery vypracoval podklad pro zpracovani rozpoctu.

Stézovateli tak bylo znemoznéno splnéni dikazni povinnosti ohledné prokazani
puvodniho technického stavu nemovitosti oproti stavu vyslednému. Bez téchto
skutkovych zjisténi nelze viubec provést hodnoceni, zda se jednalo o opravu ¢i o technické
zhodnoceni nemovitosti, pfipadné v jaké mire. Provedené pravni posouzeni této otazky
bylo udinéno, aniz by byl nalezité zjistén skutkovy stav, a stézovatel jej proto povazuje za
nespravne.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti na prvnim misté zdurazinuje nezbytnost provedeni
svédecké vypovédi Ing. T. Neni sporu o tom, ze na stézovateli lezelo dikazni bremeno
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pri prokazovani skutecnosti, které byl povinen uvadét v prfiznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9
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dariového radu). V kontextu posuzovaného pripadu lze odkazat na pravni nazor vysloveny
zdej$im soudem v obdobné véci. V rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 5 Afs 44/2008 - 57
(vSechna citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,/pjokud dariovy subjekt zahrne v plné vysi do zakladu dané z
prijmi naklady vynaloZené na stavebni price na urcitém objektu, a to ve zdariovacim obdobi,
kdy je vynaloZil, je povinen prokdzat, Ze se skutecné jednalo o naklady na opravu objektu, a
nikoli o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai, které je
mozné zahrnovat do dariové uznatelnych ndkladi pouze postupné formou dariovych odpisi.
Dariovy subjekt je tedy povinen prokdzat, jaky byl stav objektu pred a po provedeni stavebnich
pract, aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o opravu, nebo naopak o rekonstrukci i
modernizaci objektu.

Pouze spravce dané, resp. zalovany, vSak rozhoduje, zda navrhovany dikaz provede
¢i nikoli (§ 31 odst. 2 danového fadu). Touto otazkou se jiz soudy ve spravaim soudnictvi
taktéz opakované zabyvaly; napfiklad v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002 - 35, publikovaném pod ¢. 39/2003 Sb. NSS byl vysloven
nazor, ze ,[rjozhoduje-li spravni organ v neprospéch dariového subjektu, protoze dariovy subjekt
neprokdzal své rvrzent (z diivodsi neunesent ditkazniho biemene podle § 31 odst. 9 zikona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), pak takovy zdvér predpoklida, Ze spravni orgdn
rddné a plné provedl navrzené ditkazy. Ditkaz, ktery dariovy subjekt k prokdzini svého tvrzeni
oznacil, neni treba provést tehdy, jestliZe jeho prostrednictvim nepochybné nemohou byt
rozhodné skutecnosti prokdzany.“ Obdobné se z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007 - 42, podava, ze ,[slprdvce dané neporusi zikon,
neprovede-li ditkaz, jehoz se dariovy subjekt dovolivd, jestlize ze wvsech okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek nemiiZe prispét ke zjisténi stavu wvéci (§ 31 odst. 2
zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki).

Jak jiz bylo vyse konstatovano, stézovatel v posuzované véci k prokazani spornych
polozek rozpocCtu vramci odvolaciho fizeni navrhoval vyslechnuti svédka Ing. T.
Zalovany pottebnost provedeni navrhovaného dikazniho prosttedku posoudil, ptidem?
racionalnim myslenkovym procesem a za splnéni pozadavku formalni logiky dospél
k zavéru o jeho nadbyte¢nosti. Ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti je ptitom
evidentni, ze zalovany dostate¢né popsal zjistény skutkovy stav; k tomu si obstaral
dostatek dikazd a potfeba provedeni dal$iho dikazu tak nevyvstala. Krajsky soud pak pti
prezkumu zaloby zavéry zalovaného o nadbyte¢nosti provedeni vyslechu svédka aproboval
a svij postoj taktéz radné odtvodnil. Nejvyssi spravni soud se v zasadé ztotoznuje s jeho
zavéry (na néz lze v podrobnostech odkazat), nemlize se pouze postavit za tvrzeni, ze
odmitnuti provedeni vyslechu svédka bylo divodné mimo jiné i z toho divodu, Ze by se
svédek vyjadroval ke studii, kterd nebyla v dafiovém fizeni predlozena a tudiz by se
vyjadfoval k nééemu, co spravce dané nemél k dispozici. Tento argument pro odmitnuti
provedeni vyslechu svédka neni zcela na misté, nebot svédek je vyslychan ke skute¢nostem
souvisejicim s danym fizenim, a to bez ohledu na to, zda maji finan¢ni organy k dispozici
néjaky podklad pro jeho vypovéd. Svédecka vypovéd muze zcela jisté slouzit jako dikazni
prostredek ke zjisténi obsahu v minulosti existujici listiny, ktera vsak jiz v dobé dariového
fizeni neni k dispozici. Pripusténi provedeni dikazniho prostfedku vyslechem svédka
nemuze byt tedy podminéno jen (ne)existenci listiny, ke které by se svédek mél vyjadrovat.
Toto pochybeni krajského soudu nicméné nezaklada vadu fizeni pred soudem, ktera by
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zpusobovala nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ostatni
divody k odmitnuti provedeni vyslechu Ing. T. uvadéné zalovanym a aprobované
krajskym soudem samy o sobé obstoji. Rozhodujici v tomto ohledu bylo zjistént, ze Ing. T.
nebyl zpracovatelem ptvodniho ani aktualizovaného rozpodtu a dale to, ze zalovany mél
k dispozici dostatek diukazu, které tvotily uceleny retézec, osvédCujici zjistény skutkovy
stav véci.

Stézovatel dale namital, ze duvodem, pro ktery zalovany odmitl provést navrzeny
vyslech svédka, byl nepochybné vystup z mistniho setfeni ze dne 6. 11. 2003, kde byl Ing.
T. k véci dotazovan (o jeho konani nebyl stézovatel vyrozumén, jak jiz bylo konstatovano
shora). Takto formulovana namitka stézovatele je pouze spekulativni a ni¢im nepodlozena.
Nejvys$i spravai soud k ni muze uvést jen tolik, ze z napadeného rozhodnuti z ni¢eho
neplyne, ze by zalovany z vyjadreni Ing. T., u¢inéného dne 6. 11. 2003 na mistnim Setfent,
skutecné vychazel a ze by je zahrnul do svych vah o odmitnuti navrhovaného vyslechu ¢i
obecnéji do hodnoceni skutkového stavu véci. Vyhrady k postupu zalovaného lze mit
potud, ze jakkoli z ni¢eho nevyplyva, ze by vysledky zminovaného mistného setfeni vzal
pti rozhodovani v potaz, v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze vyjadreni Ing. T.
z 6. 11. 2003 neosvédcuje jako dikaz. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel se provedeni
svédecké vypovédi Ing T. v danovém ftizeni domahal, bylo vhodné, aby v napadeném
rozhodnuti byla zminka o tom, ze z vyjadfeni podaného na mistnim Setfeni vychazeno
nebylo a jako dukaz osvédceno nebylo. Je ostatné obecnou povinnosti dariovych organa
uvést, které dikazni prostredky jako dikazy osvédCeny nebyly a které ano a pro¢ (§ 31
odst. 4 danového radu). Takto vznikly deficit odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak
nemohl mit bez dalsiho vliv na jeho zakonnost.

Stézovatel ve shora uvedeném kontextu namital téz poruseni zasady volného
hodnoceni dikazti podle ustanoveni § 2 odst. 3 danového radu. Tuto zasadu zakotvuje
v daniovém radu ustanoveni § 2 odst. 3, které stanovi, ze p#i rozhodovani hodnoti spravce
dané ditkazy podle své sivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co v dariovém 7izeni vyslo najevo. Toto pravidlo je treba
vylozit v souladu s dal$imi ustanovenimi danového radu, upravujicimi dokazovani. Podle
ustanoveni § 31 odst. 2 darfiového fadu jsou finanéni organy povinny v zajmu co
nejuplnéjsiho zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni datiové povinnosti
provést navrzené ditkazni prostiedky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V této fazi
maji tedy finanéni orginy moznost rozhodnout o tom, zZe urlity navrzeny dikazni
prostredek neprovedou, coz musi ovsem prezkoumatelnym zptsobem odtvodnit (nesmi se
jednat jen o vysledek jejich libovile). Takto bylo v dané véci rozhodnuto o tom, ze
navrhovany vyslech Ing. T. proveden nebude, nebot by jiz ni¢im nepfispél ke zjisténi stavu
véci. Zde je nutno znovu pripomenout, ze ani vSechny ditkazni prostiedky, které finanéni
organy provedou, musi byt nutné osvédceny jako diikazy. Podle ustanoveni § 31 odst. 4, in
fine danového tadu totiz teprve provedené ditkazni rizeni osvédci, které z predloZenych
ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v napiiklad v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008 - 75, publikovaném pod ¢&.
1702/2008 Sb. NSS, tak, ze ,[zlisada wvolného hodnoceni ditkazii zakotvend v tomto
ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni wvdzin Zddnymi formalnimi pravidly, jeZ by
stanovily, jakd je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostvedkd, neznamend to wviak,
Ze by zdvéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt vysledkem liboviile. Naopak takové
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zdvéry musi vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajicibo pozadavkim
formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé
a zdroveri budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato vvaha musi
byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena a také plné podléhd kognici
spravnich soudi. RovnéZ posledni vété § 31 odst. 4 dariového ¥adu, podle niz provedené ditkazni
7izeni osvédci, které z predloZenych ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem, je mozné
rozumeét tak, ze z vahy spravce dané o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji
tvrzeni dariovébo subjektu a které ho naopak zpochybriuji & vyvraceji, rozhodné vsak toto
ustanoveni neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné
ze své vvahy vyloucil a priblizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.“ Témto pozadavkim,
/ v 4 i v / 4 M o 4 v/ 4 4
s vyhradou uvedenou v predchozim odstavci, zalovany v ramci dukazniho fizeni dostal a
4 4 4 o o Ve
zasadu volného hodnoceni dukazt tak neporusil.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



