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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: Ing. F. B., zastoupeného Mgr. Vlastimilem Sopikem, advokatem, se sidlem Jana
Palacha 954/4, Znojmo, proti zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Brné,
se sidlem Moravské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2005, sp. zn.
O - 99/391/2005, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 10. 2009, ¢.j.31Ca 125/2008 - 192, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 27. 6.
2005, sp.zn. O - 99/391/2005, bylo potvrzeno rozhodnuti Katastralnitho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo, sp. zn. OR - 91/2005 ze dne 20. 4. 2005,
tykajici se neprovedeni opravy zapisi pravnich vztaht k nemovitostem z ptvodniho
pridélu podle dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélske pudy
Némcu, MadarG a jinych neptatel statu leskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi
zemédélci (pot. & 62 - usedlost & p. X) v katastralnim operatu v katastralnim Gzemi S. n.
M. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2009, ¢. . 31 Ca 125/2008 - 192, tak, ze
7alobu zamitl. Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal proti tomuto rozsudku kasaéni
stiznost, s tim, ze soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného
Gcinku.

V navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti stézovatel nejprve velmi
obsirné vysvétluje genealogii pfipadu a poruseni pravnich predpisi (vCetné ustavnich),
ke kterym mélo postupem krajského soudu dojit. Dale stézovatel vtextu zmiruje
skutednosti, ke kterym by mél soud pti posuzovani naroku na priznani odkladného Géinku
prihlédnout. Zbaveni vlastnickych prav na zakladé zfejmého omylu pfi zapisu do evidence
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nemovitosti povazuje stézovatel za poruseni prav dle Listiny zakladnich prav a
Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nebylo
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prihlédnuto ani k ustavné zaruCenému pravu na nabyti vlastnickych prav po zesnulych
rodi¢ich dédénim. Rozsudek Krajského soudu v Brné potvrzuje, ze zménu vlastnika
v evidenci nemovitosti u katastralnich afadi lze provést i na zakladé dokumentu, ktery
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nema zakonem predepsané nalezitosti. Ke vsem témto skute¢nostem by mél soud pri
posuzovani naroku na pfiznani odkladného Uc¢inku prihlédnout. K podminkam pro
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ptiznani odkladného G¢inku se stézovatel vyjadfuje nasledovné: Organ provadéjici fizeni o
dédictvi byl ochoten potvrdit nabyti dédictvi, pokud nemovitosti budou evidovany u
Stiediska geodezie Znojmo a poté u KU Znojmo na zesnulého F. B. V roce 2009 mohlo tak
byt dlouhodobé dédické fizeni ukonleno. Pravni nasledky rozhodnuti znamenaji pro
stézovatele nenahraditelnou Ujymu, spatfuje tento ve skuteCnosti, ze tato moznost byla
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napadenym rozsudkem zmarena. Rozsudek také ztizi vymahani Gstavné zarudenych prav
stézovatele, nebot je zavazny pro vSechny organy rozhodujici ve véci. Odkladny G¢inek se
nedotkne nabytych prav tretich osob, ani neni v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany se na vyzvu soudu k navrhu na priznani odkladného aéinku nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro vyhovéni
navrhu. Podle § 55 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
usneseni, jimz se fizeni nekondi a jimz se nikomu neuklada povinnost, nemusi obsahovat
odtivodnéni. Prestoze citované ustanoveni na dany pripad dopada, Nejvyssi spravni soud
alespon kratce k véci dodava: Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek;
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2
az 4 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud prizna odkladny ucinek, jestlize: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)
nenahraditelnou Gjmu, 2) ptiznani odkladného Gc¢inku se nedotkne neptrimeérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob 3) pfiznani odkladného Géinku neni v rozporu s
verejnym zajmem. Vsechny podminky museji byt splnény kumulativné.

K podmince ad 1) Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nenahraditelna Gjma, ktera by stézovateli pfti
vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni
podminkou pro pfiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. f. s.), musi
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predstavovat vyjimecny a zavazny stav, pricemz dasledky napadeného rozsudku by musely
byt spojeny pravé sokamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo tfeba
predejit. Moznost priznani odkladného G¢inku ma charakter mimoradny, protoze soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti (v daném ptipadé by tak dokonce zasihl do 4¢inkG dvou pravomocnych
rozhodnuti, a tim i do dusledkd dvou pravomocné ukoncéenych fizeni - spravniho a
nasledné soudniho - viz predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu
odkladného #éinku, ktery pisobi nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti
krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke sprivnimu rozhodnuti). Soud proto muze
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priznat kasaini stiznosti odkladny 0linek pouze v pfipadé, ze osoba, které byla
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pravomocnym rozhodnutim ulozena néjaka povinnost v navrhu na odkladny ucinek
presvéd¢ivym zplisobem dolozi, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro ni
znamenaly nenahraditelnou Gjmu. V daném pfipadé stézovatel pouze tvrdi, Ze by mu
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vykonem rozhodnuti byla zpusobena nenahraditelna 4jma spocivajici ve zmareni moznosti
ukonceni dlouhodobého dédického rizeni (potazmo zmareni moznosti potvrzeni nabyti
dédictvi). Nepredlozil vSak soudu ani primérenou specifikaci konkrétni realné Gjmy, tim
méné podklady, ani dikazy, ze kterych by takto neurcité tvrzena nenahraditelnd Gjma

/ v/ v / / 4 / v i
vyplyvala, pfipadné ze kterych by vyplyval rozsah této 4jymy, aby bylo mozno posoudit
tvrzené zaporné pravni nasledky rozhodnuti. Za téchto okolnosti zlstava tvrzeni
stézovatele pouhym neurlitym, a navic niim nepodlozenym tvrzenim. To jisté
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nepostacuje k tak zavaznému zasahu, jakym je zasah do pravnich @linkd dvou
pravomocnych rozhodnuti - pravomocného soudniho rozsudku a predchazejiciho
pravomocného spravniho rozhodnuti. Institut pfiznani odkladného uéinku je svou
povahou institutem mimoradnym, ktery neni mozno pouzivat tim zpusobem, ze by byl
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ptiznavan na zakladé neurcitych, nepodlozenych nebo neprokazanych tvrzeni.

Dale je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravnym prostredkem
mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného 4¢inku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organu verejné moci. Nemuze byt tedy
prosttedkem, jak v podstaté zamysli stézovatel, ktery by mél odvratit Gcéinky
pravomocného rozhodnuti pouze a jenom z divodu stézovatelem namitané a hypoteticky
mozné vécné nespravnosti rozhodnuti. Takto extenzivni uziti institutu odkladného
Uc¢inku, ktery by se opiral o jakeési predbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu
kasacnich namitek, by z kasalni stiznosti ulinilo de facto radny opravny prostredek.
Pfiznanim odkladného déinku se prolamuji pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako
celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani
odkladného uéinku, ale az meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi
jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi
a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudt. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinéle pripady, které ziakonodarce vyjadril slovy o
nenahraditelné Gjmé.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal prvni a podstatnou podminku pro
ptriznani odkladného Géinku kasalni stiznosti (vznik nenahraditelné Gjmy na strané

stézovatele), nebylo jiz tteba zkoumat podminky dalsi, jez museji byt naplnény
kumulativné. Proto navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



