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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Ing. V. K., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem

Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 4 Cad 1/2008 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 4 Cad 1/2008 - 75, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 2006/55101-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu price ve Frydku (dile té2 ,arad prace” &
»Spravni organ prvniho stupné”), ze dne 17. 7. 2006, ¢. j. FMC-912/2006-C01, kterym byl
zalobce podle § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
vytazen z evidence uchaze¢l o zaméstnani ode dne 24. 4. 2006 z davodu nesplnéni
podminky pro vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. p)
téhoz zakona a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Utad prace odtvodnil vyfazeni zalobce z evidence uchazecu o zaméstnani zjisténim,
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ze v soubéhu s vedenim této evidence byl zalobce likvidatorem ve spolednosti 1. investi¢ni
fond MORAVIA INVEST a. s. v likvidaci, ve spole¢nosti BENLUX s. r. o. v likvidaci a
spolecnosti METALSERYV a. s. v likvidaci a tuto ¢innost vykonava.
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Zalobce v odvolani uvedl, ze Gfad prace mél “asi pravdu” ve svém postupu,
nebot je skuteCné zapsan jako likvidator u 3 spolecnosti, ve skutecnosti vsak fakticky tuto
funkci nevykonava. Zalobce popsal pravni stav u vsech spolecnosti a pripustil, ze sam
nemuze disponovat s navrhy na skondeni funkce likvidatora. Spatny zdravotni stav mu
vykon cinnosti likvidatora neumoznuje. V odvolani dale namital, ze nepobira pravidelnou
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mésiéni odménu a vyjadril presvédceni, ze vyklad zdkona o zaméstnanosti provedeny
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Uradem prace je prilis prisny. Pozadal proto o odstranéni tvrdosti zakona a navrhl, aby
rozhodnuti tradu prace bylo zruseno a aby byl 1 nadale veden jako uchaze¢ o zaméstnani.

Zalovany potvrdil rozhodnuti uradu prace a konstatoval, ze podle § 30 odst. 1 pism.
a) zakona o zaméstnanosti, Urad prace vyradi uchazece o zaméstnani z evidence uchazeca
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o zaméstnani, pokud nastala néktera ze skutelnosti branici vedeni v evidenci uchazecd
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o zaméstnani, ktera je uvedena v § 25 téhoz zakona, s vyjimkou skutecnosti uvedenych v
odst. 2 pism. a), d) a e). Jedna se o zakonnou upravu postupu, nikoliv vSak sankci, za
predpokladu, Ze z objektivnich  ddvodd nastanou prekazky branici evidenci,
které jsou presné specifikovany v § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Takovou prekazku
Urad prace objektivné zjistil ato jednak vypisem z obchodniho rejstriku a jednak z
vypovédi samotného zalobce. Na rozdil od vykonu funkce napf. jednatele, neni prekazka
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vykonu funkce likvidatora vazana na vysi pfijmu, ale pouze na vykon {innosti. Zakon vsak
pod pojmem vykon Cinnosti nerozumi pouze fakticky a pravidelny vykon ¢innosti. Sam
zalobce uvedl, ze pouze momentalné, atosohledem na svij zdravotni stav, aktivné
nevykonava ¢innost likvidatora. Nemuze se napriklad Gcastnit soudniho jednani.
Minimalné ve dvou pfipadech je vsak jako likvidator aktivni. U 1. investicniho fondu
MORAVIA INVEST a. s. ”v likvidaci“ ma dohodu o odméné po skonceni likvidace a u
spolecnosti METALSERV, a. s. v likvidaci je odména vazana na to, zda bude nalezen
odcizeny majetek. Prechodna omezeni zpusobena zdravotnim stavem nelze z pohledu
obchodniho zakoniku, ktery upravuje likvidaci spolecnosti a vykon pozice likvidatora,
povazovat za faktickou nelinnost. Podle zalovaného je v daném ptripadé rozhodujici
skutecnost, ze je likvidator pravné zapojen do likvidace spolecnosti a ze zakona mu z
tohoto titulu vyplyvaji prava a povinnosti. ,Organizace jejich realizace® je na samotném
likvidatorovi. Zalovany dospél k zavéru, ze Grad prace posoudil skutkovy stav v souladu s
§ 25 odst. 1 pism. p) zdkona o zaméstnanosti jako vykon Cdinnosti likvidatora. Jiné
skutednosti, které by tento zavér vyvracely, zalobce neuvedl. Sam zalobce postup Gradu
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prace uznava, zda se mu vsak nepfiméreny a pozaduje odstranéni tvrdosti zakona. Zakon
o zaméstnanosti vSak neobsahuje ustanoveni o odstranéni tvrdosti zdkona a je aplikovan
na vSechny subjekty jednotné a proto odvolaci organ nemize z tohoto titulu rozhodnuti
prezkoumat.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”) véas zalobu, kterou posléze doplnil podanim ze dne 12. 2. 2008.
Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z tad advokatd. Namital, Ze se zalovany
dostateCnym zptisobem nezabyval divody uvedenymi v jeho podanich ze dne 8. 7. 2006, 3.
8. 2006 a v odvolani. Namital dale, ze zalovany porusil § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 51 a § 52
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho ftadu, nebof se nezabyval dikazy k prokazani
zalobcovych tvrzeni uvedenych v odvolani, v dasledku c¢ehoz ve svém rozhodnuti
nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a jeho rozhodnuti neodpovidalo
okolnostem daného p¥ipadu. Zalovanému vytykal, Ze se viibec nezabyval tim, Ze Zalobce
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byl v podstaté postizen za néco, co nemohl svym jednanim ovlivnit, kdyz v dobé vydani
rozhodnuti nevykonaval zadné pracovni cinnosti aaktivity, ani nepobiral Zzadnou
pravidelnou mzdu od jakychkoli subjektt. Rozhodnuti zalovaného nezminuje, jak ma ¢i
mél zalobce donutit k rozhodnuti akcionare ¢i spolecniky spolecnosti v likvidaci k tomu,
aby podali navrh na vymaz zalobce z vetejnych listin za situace, kdy kazdy ze spole¢nika
ma 50 % hlast a nejsou schopni se spolu dohodnout, stejné jako v pripadé, kdy zalobce
jako likvidator neni schopen a nemutze svolat usnasenischopné valné hromady spolecnosti,
které by mohly p¥{padné rozhodnout o odvolani Zalobce z funkce likvidatora. Zalobce dale
uvedl, ze zapis ve verejnych listinach v zadném pripadé nedoklada to, ze by zapsana osoba
vykonavala néjakou praci a pobirala za to mzdu.

Usnesenim ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 4 Cad 1/2008 - 31, méstsky soud ustanovil
zalobci zastupkyni Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatku, ktera zalobu dale doplnila.
Poukazala na znéni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zameéstnanosti a vyjadrila presvédcent, ze
zakon o zaméstnanosti sice v tomto ustanoveni stanovi, ze uchazelem o zaméstnani
nemuze byt fyzicka osoba, ktera je likvidatorem podle prislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku, avSak zakon zaroven v tomto ustanoveni stanovi, ze fyzicka osoba, ktera je
likvidatorem, nemuze byt uchazeCem o zaméstnani pouze v dobé, kdy ¢innost likvidatora
vykonava. Ze zakona o zameéstnanosti vsak nevyplyva, zda pro to, aby fyzické osobé
nebylo umoznéno byt uchazelem o zaméstnani, musi C¢innost likvidatora aktivné a
fakticky vykonavat, nebo postali, e je pouze uvedena jako likvidator. Zalobce ve
vyjadreni pro Grad prace a v podaném odvolani proti rozhodnuti ufadu prace uvedl, ze ve
spolecnosti 1. investini fond MORAVIA INVEST, a. s. “v likvidaci” jiz nevykonava
zadnou {innost likvidatora a ,Ceka se pouze na rozhodnuti soudu®. Stejna situace
je 1 ve spolecnosti BENLUX, s. r. o., v likvidaci a ve spole¢nosti METALSERYV, a. s. v
likvidaci. Uvedl, ze v dobé podani zadosti o zprostredkovani zameéstnani jiz aktivné a
fakticky nevykonaval funkci likvidatora ani v jedné z vyse uvedenych obchodnich
spolecnosti, a to nejen z divodu svého neuspokojivého zdravotniho stavu, ale zejména
proto, ze ve vyse uvedenych spolecnostech v predmétné dobé byla likvidace spolecnosti
prakticky ukoncena, kdyzse vyckavalo pouze nasvolani valnych hromad, schvaleni
vysledku likvidaci, zprosténi zalobce z funkce likvidatora téchto spolecnosti a podani
navrhu na vymaz jeho osoby, jakozto likvidatora z obchodniho rejstfiku. Zprosténi z
funkce likvidatora predmétnych obchodnich spolecnostni nemohl zalobce nijak ovlivnit,
nebot to zavisi pouze na svolani valnych hromad pfedmétnych spolenosti, podani navrha
na vymaz z obchodniho rejstfiku a vydani rozhodnuti soudu. Zalobce oznadil rozhodnuti
zalovaného za nezakonné také z toho diavodu, Ze zalovany nepostupoval pti projednavani
odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace zakonnym zptusobem predpokladanym
ptislusSnymi ustanovenimi spravniho radu, ale zcela formalisticky. S ohledem na vyse
uvedené navrhoval, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k
dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 4 Cad 1/2008 - 75, zalobu
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zamitl, zadnému z UcastnikG neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni a ustanovené
zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, priznal odménu za zastupovani ve vysi 9600
K¢. Méstsky soud poukazal na znéni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti a
konstatoval, ze ze spravniho spisu Gfadu prace lze udinit zavér, ze zalobce v dobé, kdy
pozadal o zarazeni do evidence uchazelt o zaméstnani (14. 4. 2006), byl likvidatorem tri
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obchodnich spoleénosti. Tato skutecnost vyplyva z obchodniho rejstriku, pricemz zalobce
ji nepoprel, pouze poukazal nato, ze likvidace v obchodnich spolecnostech ve kterych
vystupuje jako likvidator, byla v podstaté jiz provedena a pouze ma byt rozhodnuto
soudem. Sam zalobce se v prubéhu spravniho fizeni vyjadfil v tom smyslu, Ze si je védom
svého pochybeni s ohledem na znéni zakona 1 jeho vyklad dradem prace. Toto zalobcovo
vyjadreni vyzniva jako zadost o odstranéni tvrdosti zakona. Méstsky soud dal za pravdu
zalovanému v tom sméru, ze zakon o zaméstnanosti nema ustanoveni o odstranéni tvrdosti
zakona a v pripadech zjisténi skutenosti, které brani evidenci osoby jako uchazece o
zaméstnani, je nutno postupovat v intencich zakona a nelze povolit zadnou vyjimku. V
tomto pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce byl v dobé, kdy pozadal o zarazeni do
evidence uchazect o zaméstnani likvidatorem tfi obchodnich spoleénosti. Méstsky soud s
ohledem na znéni § 71 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, dospél stejné
jako zalovany k zavéru, ze 1 v pripadé, kdy likvidace je ve stadiu, ve kterém se jiz olekava
rozhodnuti soudu, je likvidace stale v béhu a nelze tvrdit, ze zalobce, pokud je
likvidatorem, cinnost likvidatora v tomto stadiu likvidace nevykonava. Méstsky soud
tak neshledal v postupu spravnich organa zadné pochybeni, pokud jde o zjisténi
skutkového stavu véci i1 pokud jde o pravni posouzeni véci. Vykonavani funkee likvidatora
je skuteCnosti branici vedeni v evidenci uchazeCd o zameéstnani, proto bylo ze strany
spravnich organa spravné postupovano podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti
a zalobce byl z této evidence vyfazen. Namitku zalobce na nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu neshledal méstsky soud divodnou, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze
s zalobcem bylo po zjisténi predmétnych skutecnosti jednano a byl mu dan prostor, aby se
k témto skutelnostem vyjad¥il, ¢ehoZ vyuZil. Zalovanému nelze vytykat formalisticky
ptistup, nebot se dostateéné zabyval vSemi skute¢nostmi asvé rozhodnuti nalezité
odavodnil.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) véas kasacni stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.”). Podle nazoru stézovatele
nepostupoval zalovany podle zakladnich zasad spravniho fizeni, jak mu to uklada
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ustanoveni § 2 az § 8 spravniho radu, kdyz se drzel pouze pfislusnych ustanoveni zakona o
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zameéstnanosti, aniz by ve véci provedl nezbytné dokazovani, jakozto podklad
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pro své zakonné rozhodnuti ve véci, jak mu uklada spravni rad; neprovedl napt. zadné
vyslechy svédk. V pribéhu odvolacitho spravniho fizeni zjevné vice dbal na striktni
dodrzeni zakona o zaméstnanosti, veznéni pozdéjSich predpist, nezna ptislusna
ustanoveni, Glel a cil spravniho fizeni, tj. zjiSténi skutkového stavu véci ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu. Zalovany podle uvedenych ustanoveni spravniho
fadu nepostupoval, a ve svém rozhodnuti pouze pfevzal obsah spisového materialu bez
jakéhokoliv dal$iho Setfeni a dokazovani toho, co bylo pfedmétem odvolani stézovatele.
Vady fizeni na strané zalovaného spatfuje stézovatel v tom, ze se zalovany v prubéhu
v/ 4 W4 4 4 . o / M 4 4 Vv .
fizeni nevyporadal s pravnimi duvody uvedenymi v odvolani stézovatele, ani neprovedl
nezbytné dokazovani, zda viibec a jakym zpisobem zalobce vykonaval funkci likvidatora.
Uvahy o vykonu funkce likvidatora uvedené v rozhodnuti zalovaného jsou pouhou citaci
ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, nikoliv zjisténim skutkového stavu
tak, jak ma na mysli spravni rad. Z toho, ze v pribéhu odvolaciho tizeni nebyl ze strany
zalovaného kontaktovan, stézovatel dovozuje, ze zalovany pouze vzal na védomi tvrzeni
Gradu prace, nikoliv tvrzeni stézovatele, ¢imz nezajistil rovnost stran ve spravnim fizeni.
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Tim, ze se zalovany nezabyval odvolacimi davody stézovatele, zapricinil
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, s ¢imz se méstsky soud vibec nevyporadal.
Stézovatel dale vyjadril presvédCeni, ze se méstsky soud nezabyval meritem a obsahem
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zalobntho navrhu, ktery zcela pominul. Judikatura sice ptipousti, ze se soud nemusi
zabyvat predlozenymi a navrzenymi dukazy, ale tento svij postup musi soud nalezité
vysvétlit a zdivodnit. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je vsak patrno, ze nic z toho
v ’ Ve . v vV V/VeV e v
méstsky soud neucinil. Tato skuteCnost podle stézovatele zapticinuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 4 Cad 1/2008 - 75, zrusil a
véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiZnosti poptel opravnénost tvrzeni, %e by ve
spravnim rizeni nepostupoval podle zakladnich zasad spravniho fizeni jak to ukladaji
ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu. Vsechny skutelnosti a dikazy posoudil jak
jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Nebyl povinen provést vyslechy svedka, jak
se to snaZi naznadit stéZovatel. Zalovany vyjadiil pfesvédéeni, Ze opatiil dostatek dikazt a
zjistil véechny okolnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti. Peclivé prihléd] ke vSemu, co v
prubéhu fizeni vyslo najevo, vCetné toho, co uvedl Gcastnik fizeni. Neni pravdou, ze se
pouze striktné drzel pfislusnych ustanoveni zakona, aniz by provedl adekvatni zjisténi
skutkového stavu. Rovnéz neni pravdou, ze pouze prevzal obsah spisového materialu od
t¥adu prace bez jakéhokoliv dal§iho Setfeni. Utad prace totiZ pred vydinim rozhodnuti ve
véci radné a dostatecné zjistil vSechny skutecnosti a opattil dostatek dikaza. Véc spravné
posoudil po pravni strince. Rizeni netrpélo #4dnou vadou, kterd by méla vliv na vécnou
spravnost nebo zikonnost vydaného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi se zivérem
stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz ma za to, ze se fadné
vyporadal s otazkou, zda stézovatel fakticky funkci likvidatora vykonaval. K namitce
stézovatele, ze mél byt zalovanym v prubéhu odvolactho fizeni kontaktovan za tcelem
vysvétleni odvolani a dolozeni svych tvrzeni zalovany uvedl, ze takovy postup mu spravni
rad pro vedeni odvolaciho ftizeni neuklada. V posuzované véci nebylo tfeba stézovatele
kontaktovat, nebot skutkovy stav véci byl fadné zjistén a nebylo tudiz nutné stézovatele
vyslechnout. Pokud by stézovatel chtél uveést nové skutecnosti, které neuplatnil v tizeni
pred Uradem prace, nemohl by k nim zalovany podle § 82 odst. 4 spravniho fradu
prihlédnout. Nelze dovodit zavér, ze by timto postupem byla poruSena zasada rovnosti
stran ve spravnim Hzeni. Zalovany se véci fadné zabyval a pYezkoumal na zakladé odvolani
stézovatele jak vécnou spravnost, tak zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti Gradu
prace. V odtivodnéni rozhodnuti fadné uvedl jaké skutecnosti a dikazy byly podkladem
pro rozhodnuti. Zduraznil, Ze pfechodnd omezeni ve vykonu dinnosti zpusobena
zdravotnim stavem, nelze z pohledu obchodniho zakoniku, ktery upravuje likvidaci
spoleCnosti a vykon pozice likvidatora, povazovat za faktickou neéinnost. Rozhodujici v
daném ptipadé byla skutecnost, ze stézovatel byl likviditorem pravné zapojenym do
likvidace spolecnosti a ze zakona mu jako likvidatorovi vyplyvaly prava a povinnosti.
Organizace realizace téchto povinnosti byla na ném samotném. Zalovany ve shodé se
spravnim organem prvniho stupné posoudil pravni stav v souladu s § 25 odst. 1 pism. p)
zakona o zaméstnanosti jako vykon dinnosti likvidatora. Tento postup se stézovateli jevil
nepfimérené tvrdy, zalovany vSak nemohl ve véci postupovat jinak, nebof musel
rozhodovat v souladu se zisadou legitimniho ocekavani za situace, kdy zakon o
zaméstnanosti nema ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona. Nesouhlasil s tvrzenim
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stézovatele, ze ani méstsky soud se fadné nezabyval meritem véci a obsahem zalobniho
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navrhu, nebot v projednavané véci mél méstsky soud k dispozici spisovy material, z néhoz
vyplyvalo, ze stézovatel byl v inkriminované dobé likvidatorem tti obchodnich spole¢nosti
a proto zalobu zamitl. Tvrzeni stézovatele, ze funkci likvidatora nevykonaval, nelze podle
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zalovaného povazovat za pravdivé, jelikoz z prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku
vyplyvaji likvidatorovi uréité povinnosti, kterych se nelze zprostit a funkci nevykonavat.
Zalovany poukazal na skuteCnost, ze obdobnou véc jiz Meéstsky soud v Praze resil v
rozsudku ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 103/2006 - 64, v némz zalobu zamitl. Kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 11.
2008, ¢.j.3 Ads 115/2007 - 101. Méstsky soud pfi rozhodovani v této véci postupoval
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stejnym zpusobem, jako Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti
v 4 v v v _ 7 /v M o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolaval divoda vymezenych v ust. §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvni radé uvadi, ze ze spravniho
spisu zjistil nasledujici, pro véc rozhodné, skutecnosti:

Dne 26. 4. 2008 pozadal stézovatel na Ufadu prace ve Frydku Mistku o
zprostredkovani zaméstnani. Tuto zadost podal na predepsaném formulari, ktery vyplnil
v *V_V / 4 J 4 V7/e 4 /7 v/ 4 4
podle predtistenych kolonek a ve kterém uvedl své jméno a ptijmeni, rodneé Cislo, statni
obdanstvi, adresu bydlisté, adresu pro dorucovani a nejvyssi dosazené vzdélani. Uvedl dale,
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ze v letech 1990 - 2006 pracoval jako osoba samostatné vydélecna ¢inna a ze zdravotnich
duvodu neni schopen jakékoliv soustavné prace.

V Cestném prohlaseni ze dne 3. 5. 2006 stézovatel uvedl, ze za funkci jednatele
a spoleénika ve spolecnosti ISP AUDIT s. r. o. nepobira zadnou odménu a soucasné
prohlasil, ze dne 22. 11. 2005 obchodni podil v této spolecnosti prevedl na jinou osobu, coz
dolozil prilozenou smlouvou o prevodu obchodniho podilu.

Utad prace v rozhodnuti ze dne 4. 5. 2006, & j. FMC-614/2006-CO1 stézovateli
ptiznal podporu v nezaméstnanosti ode dne 24. 4. 2006 ve vysi 2 012 K¢ mésicné po dobu
prvnich t¥i mésica a ve vysi 1811 K¢ mésiéné po zbyvajici dobu.

Spravni spis dale obsahuje vypis z obchodniho rejstfiku ze dne 26. 6. 2006,
ve kterém je stézovatel veden jako likvidator 1. investicniho fondu MORAVIA INVEST a.
s. “v likvidaci”, spole¢nosti BENLUX, s. r. 0., v likvidaci a spolecnosti METALSERV, a. s.
v likvidaci.

Pri Gstnim jednani dne 3. 7. 2006 urad prace seznamil stézovatele s touto skute¢nosti
astim, Zetato ¢innost brani stézovateli v evidenci uchazedd o zaméstnani. StéZovatel
k tomu uvedl, ze z uvedenych cCinnosti nema zadné prijmy, byl pozadan akcionari

vV Vv 4 v/ o v/ v 4 M Vo v 4 4
pouze o dofeseni pripadu. Pozadal o zatrazeni do evidence uchazect o zaméstnani a tuto
skuteénost si neuvédomil, protoze nepobira prijem a obdrzi pouze odménu z 1.
investi¢niho fondu MORAVIA INVEST a. s. “v likvidaci”, ale az pri skoncent likvidace.

Ve vyjadfeni ze dne 8. 7. 2006 stézovatel uvedl, ze byl ku dni vydani oznameni
o zahajeni spravntho fizeni ze dne 3. 7. 2006 zapsan jako likvidator spolecnosti 1. Investi¢ni
fond MORAVIA Invest a. s. “v likvidaci”, BENLUX, s. r. o., v likvidaci a METALSERYV,
a. s. vlikvidaci. K tomu stézovatel dile uvedl, ze ve spolecnosti 1. Investicni fond
MORAVIA Invest, a. s. “v likvidaci” jiz zadnou ¢innost likvidatora nevykonava, ceka se
pouze na vydani rozhodnuti soudu. Poté bude likvidace ukoncena s navrhem na vymaz z
obchodniho rejsttiku. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze zadnou ¢innost nevykonava,
nema ani pracovni smlouvu. Za vykon funkce likvidatora od roku 2001, tedy v délce 5 - 6
let ma po jejim ukonéeni a po odsouhlaseni valnou hromadou akcionart obdrzet odménu
podle vyhlasky ¢. 414/2004 Sb., ve vysi cca 42 500 K¢ za dobu vykonu funkce. Z likvidace
VvV 4 v /7 V7 / V7. v/ v 4 4 4 Vv
stézovatel zatim nemél a nema zadny prijem. V pripadé vzdani se uvedené funkce by prisel
o uvedenou odménu, coz nepovazuje ve své situaci za zadouci. Ve spole¢nosti BENLUX, s.
. M M VvV v 4 4 v vV V/ /7 4 Vv
r. o., v likvidaci se rovnéz d&eka narozhodnuti soudu, véc resi advokatni kancelar
ustanovena soudem. Odménu stézovatel nepobira, nebot spole¢nosti byl zcizen veskery
./ ./ . v VvV v v/ v 4 4
nemovity a movity majetek. Odménu by stézovatel obdrzel pouze v pripadé navraceni
. v . v e ’ <1 <1/ J /
majetku do spolecnosti, coz neni nijak garantovano. Ve funkci likvidatora setrvava nadale
na zakladé zadosti spole¢niki. Nevykonava zadnou pracovni Cinnost, nebot ta by méla
. 4 . . v / 4 v vV V/ ’ 4 Vv v M
negativni vliv na jeho soudasny zdravotni stav; vse resi advokatni kancelar. Ve spolecnosti
METALSERY, a. s. v likvidaci byla jiz likvidace v podstaté ukoncena, ceka se pouze na
svolani valné hromady (a schvaleni vysledkd likvidace), ktera soucasné navrhne vymaz
stézovatele z funkce likvidatora. Uvedené stézovatel nijak neovlivni. Kdy o tom soud
rozhodne neni stézovateli znamo. Odménu nepobira, ocekava vsak, ze valna hromada
spoleCnosti mu ptizna odménu ve vysi do 10 000 K¢ za provedenti likvidace od roku 2004.
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Na zakladé uvedenych skutecnosti je stézovatel presvédéen o tom, ze nevykonava zadnou

e , v Ve ’ . ’ V7. v ’
pracovni ¢innost, ze které by mél néjaky pravidelny pfijem. Proto uvedl do cestného
prohlaseni zadatele o zprostfedkovani zaméstnani, ze nevykonava funkeci likvidatora podle
zvlastniho predpisu, nebot nepobira zadny ptijem, natoz pfijem pravidelny. Stézovatel
vyjadril litost na tim, ze nespravné pochopil vykon funkce likvidatora, kdyz na zakladé
jednani dne 3. 7. 2008 musi povazovat vyklad zdkona ze strany Uradu prace za zfejmé
spravny, a to s ohledem na jiné pripady.

Nisledné bylo vydano rozhodnuti Utadu prace ve Frydku - Mistku ze dne 17. 7.
2006, ¢.j.. FMC-912/2006-C01, kterym byl stézovatel ode dne 24. 4. 2006 vyfazen z
evidence uchaze¢i o zaméstnani z divodu nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci
uchazeCd o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal dne 4. 8. 2006 odvolani, v némz uved],
ze sice je nadale zapsan v obchodnim rejstfiku jako likvidator, ale tuto funkci nevykonava,
nebot likvidace jiz byla fakticky ukoncena a cCeka se jiz jen na rozhodnuti soudd a organt
valné hromady. Za uvedenou ¢innost navic dosud nepobiral a i nadale nepobira zadnou
odménu. Konstatoval dale, ze k vykonu funkce likvidatora se podrobné vyjadril ve svem
podani ze dne 8. 7. 2006, na néz odkazal a doplnil, ze:

a) o zprosténi funkce likvidatora ve spolecnosti 1. investi¢ni fond Moravia Invest, a. s.,
“v likvidaci” rozhoduje valna hromada spolecnosti, kterou svolava statutarni organ, tj.
likvidator s dozor¢i radou, ktera dohlizi na fadny prubéh likvidace a haji zajmy akcionaru.
Dozor¢i rada stézovatele odmitla zprostit z funkce likvidatora, protoze Gspésna likvidace
spolecnosti je pred dokoncenim.

b) o zprosténi z funkce likvidatora ve spole¢nosti BENLUX, s. r. o., v likvidaci rozhoduje
valna hromada, kde oba spole¢nici maji 50 % hlasu, pricemz jeden ze spoleénikd, ktery byl
pripraven o vlozeny majetek zasadné nesouhlasi se zménou likvidatora. Bez souhlasu obou
spole¢nikl nemuze byt stézovatel zprostén z funkce likvidatora.

¢) o zprosténi z funkce likvidatora ve spolecnosti METALSERYV;, a. s. v likvidaci rozhoduje
valna hromada. Likvidace spolecnosti jiz byla zcela ukoncéena. Bohuzel valna hromada se
dosud nesesla k tomu, aby schvalila likvidaci spolecnosti a podala navrh soudu na ukonceni
likvidace a vymaz spolecnosti a tim 1 stézovatele jakozto likvidatora z obchodniho
rejstriku.

Stézovatel dale poukazal na skute¢nost, ze jeho zdravotni stav je velmi neuspokojivy
vV Vv . / . /4 . /4 4 o M 4 M . M 4
a neumoznuje mu vykon jakékoli soustavné prace, a zduraznil, ze funkci likvidatora
jiz delsi dobu fakticky nevykonava a nevykonaval ji ani v dobé podani zadosti o zatazeni
do evidence uchazet o zaméstnani. Poukazal dale na skute¢nost, ze za vykonanou praci
doposud neobdrzel, nepobira ani nepobiral pravidelnou odménu. Navrhl, aby zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Nato bylo vydano rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze shledal divodnou kasa¢ni nadmitku stéZovatele,

v niz broji proti Gvaze o vykonu funkce likvidatora uvedené v rozhodnuti zalovaného, se
kterou se méstsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil. Vytyka krajskému soudu
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nespravnost posouzeni této pravni otazky , tj. dovolava se duvodu kasacni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze na rozdil od vykonu
funkce napf. jednatele, neni vazana prekazka vykonu funkce likvidatora na vysi pfijmu,
/ Ve i 4 v /4 v M v .
ale pouze na vykon ¢innosti. Uvedl dale, ze zakon o zaméstnanosti vsak pod pojmem
/ Ve i 4 M / i / / Ve i v 4 4
vykon {innosti nerozumi pouze fakticky a pravidelny vykon ¢innosti. Prechodna omezenti
o /4 4 4 4 4 / M
zpusobena zdravotnim stavem nelze z pohledu obchodniho ziakoniku, ktery upravuje
likvidaci spolecnosti a vykon pozice likvidatora, povazovat za faktickou necinnost.
Rozhodujici je podle zalovaného v daném pripadé ta skuteCnost, ze je likvidator pravné
zapojen do likvidace spolecnosti a ze zdkona mu jako likvidatorovi vyplyvaji prava a
povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzované véci byl stézovatel podle § 30 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyfazen z evidence uchaze¢ o zaméstnani z divodu
v 4 4 4 i i Vo v 4 4 /
nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1
pism. p) téhoz zakona.

Podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, #chazece o zaméstndani vad prace

N v o v / / 7/ v / N * Vv v / v /

z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradyi, jestlize nastala nékterd ze skutecnosti

branicich zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani, které jsou uvedeny v § 25, s
vyjimkou skutecnosti uvedenych v odstavci 2 pism. a), d) a e).

Podle § 30 odst. 3 wvyfazeni z evidence uchazecii o zaméstnini se provede dnem,
kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o vyfazeni podle
odstavce 1 pism. a) nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost branici vedeni v
evidenci uchazeci o zaméstnani.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti muZe byt wuchazecem o
zaméstnani, pokud tento zdkon dale nestanovi jinak, pouze fyzickd osoba, kterd neni nucenym
spravcem  nebo spravcem  podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo likvidatorem podle
zvldstnibo pravnibo predpisu, a to v dobé, kdy tuto cinnost vykondva.

Po peclivém studiu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti zjistuje
Nejvys$i spravni soud, Ze toto ustanoveni obsahuje protimluv a jeho jazykovy vyklad
je tim znemoznén a jiné zpusoby vykladu komplikovany.

Citované ustanoveni zakona o zaméstnanosti ve vztahu k likvidatorovi navozuje
k zavér, ze uchazeCem o zaméstnani, mize byt fyzickd osoba, ktera neni likvidatorem
podle zvlastniho pravniho predpisu, a to v dobé, kdy tuto cinnost vykonava. Z citovaného
ustanoveni lze dovodit 2 kumulativné dané podminky, pti jejichz splnéni muize byt fyzicka
osoba uchazetem o zaméstnani (a tudiz mize byt zapsana a vedena v evidenci uchazeéd o
v 4 4 . 4 4 / . . 4 4 vV 4 Ve
zamestnani): 1. tato fyzicka osoba nesmi byt likvidatorem azaroven 2. ma cinnost
likvidatora vykonavat. Zakon tedy mluvi o fyzické osobé, kterd neni likvidatorem ale
ktera zaroven Cinnost likvidatora vykonava. Takovyto zavér pritom nedava smysl a vytvari
. N v , Ve . .17 ’ ’ ’ M
protimluv, nebot aby nékdo mohl vykonavat cinnost likvidatora, musi byt zaroven
likvidatorem, jinymi slovy ¢innost likvidatora mtze vykonavat pouze likvidator a nikdo
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jiny, ten kdo neni likvidatorem, z logiky véci ¢innost likvidatora vykonavat nemuze.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni je znemoznén a je
treba aplikovat jiné vykladové zpusoby a postupy.

Nejvyssi spravani soud proto dale na véc aplikoval systematicky a teleologicky
vyklad. Vychazel ptitom ze znéni zbyvajicich casti ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti., tj. pism. a) - 0), q) - s).

Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zni takto:

Uchazecem o zaméstnani miiZze byt, pokud tento zikon dale nestanovi jinak, pouze
Jyzickd osoba, kterd neni
a) v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkami uwvedenymi v odstavcich
3al,
b) osobou samostatné vydélecné cinnou; za osobu samostatné vydélecné innou se povazZuje
fyzickd osoba, kterd se pro iucely dichodového pojisténi podle zvlastnibo pravnibo predpisu
povazuje za osobu samostatné vydélecné cinnou,
¢) spolecnikem nebo jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym nebo komanditistou
komanditni spolecnosti nebo spolecnikem verejné obchodni spolecnosti vykondvajicim mimo
pracovnépravni vztah k této spolecnosti pro spolecnost prici, za kterou je touto spolecnosti
odmériovian a jeho mésicni nebo primérnd mésicni odména spolu s pripadnym wvydélkem
(odménou) podle odstavce 3 presabne polovinu minimalni mzdy,
d) clenem predstavenstva akciové spolecnosti vykondvajicim mimo pracovnépravni vztab k této
spolecnosti pro spolecnost prici, za kterou je touto spolecnosti odmériovin a jeho mésicni nebo
primérna mésicni odména spolu s pripadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 presahne
polovinu minimalni mzdy,
e) clenem dozorci rady obchodni spolecnosti vykondvajicim mimo pracovnépravni vztah k této
spolecnosti pro spolecnost prici, za kterou je touto spolecnosti odmériovin a jeho mésicni nebo
primérnd mésicni odména spolu s pripadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 presabne
polovinu minimalni mzdy,
1) dlenem druzstva vykonavajicim mimo pracovnépravni vztah k druZstou pro druZstvo praci,
za kterou je druZstvem odmériovin a jeho mésicni nebo primérna mésicni odména spolu s
pripadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 presabne polovinu minimalni mzdy,
g) soudcem,
h) poslancem nebo senatorem Parlamentu,
i) clenem zastupitelstva sizemniho samospravného celku, jestliZe jsou mu vyplaceny odmény jako
Clensiim zastupitelstev sizemnich samospravnych celki, kter{ tyto funkce wvykondvaji jako
uvolnéni dlenové,
1) prezidentem republiky,
k) clenem vlady,
1) prezidentem, viceprezidentem nebo clenem Nejvyssiho kontrolniho iiradu,
m) Verejnym ochrancem prav nebo zastupcem Verejného ochrance prav,
n) reditelem Bezpecnostni informacni sluzby,
o) clenem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, lenem Rady Ustavu pro studium totalitnich
rezimii nebo clenem Rady Ceského telekomunikacniho itadu,
p) nucenym spravcem nebo spravcem podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo likvidatorem
podle zvlastniho pravnibo predpisu, a to v dobé, kdy tuto cinnost vykondva,
q) péstounem, ktery vykondvd péstounskou péci v zarizenich pro vykon péstounské péce podle
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zvldstniho pravnibo predpisu, nebo kterému je za vykon péstounské péce vyplicena odména
nalezejici péstounovi ve zvldstnich pripadech podle zvldastnibo pravnibo predpisu,

7) vydélecné cinnd v ciziné, neb

s) fyzickou osobou soustavné se pripravujici na budouci povolani.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zarazeni a vedeni v evidenci
uchazeii o zaméstnani nebrani:
a) vjkon Cinnosti na zdkladé pracovnibo nebo sluzebnibo poméru, pokud je cinnost
vykondvina v rozsabu kratsim neZ polovina stanovené tydenni pracovni doby a mésicni
vydélek nepresihne polovinu minimalni mzdy, nebo
b) vykon (innosti na zikladé dobod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pokud za
obdobi, na které byly sjedndny, mésicni odména nebo primérna mésicni odména nepresihne
polovinu minimalni mzdy.

Uchaze¢ o zaméstndni je povinen iradu prdace vykon této Cinnosti, jeji rozsah a vysi
odmény oblisit a doloZit. V' pripadé vykonu wvice ¢innosti se pro ucely splnéni podminky
mésicniho vyjdélku mésicni vydélky (odmény) scitaji.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, prekdzkou pro wvedeni v evidenci neni ani takové

v V4 / / / v v / / / v / / N

zaméstnani, kteréneni pro wuchazeCe o zaméstnini vhodnym zaméstnanim (§ 20) a je

zprostredkovano sradem prdce nejdéle na dobu 3 mésici, pokud odpovidd jeho zdravotnimu
stavu (ddle jen "krdatkodobé zaméstnini”).

Z ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zameéstnanosti tedy vyplyva, ze uchazecem
o zaméstnani nemuze byt fyzicka osoba, ktera jiz néjakym zpusobem zaméstnana je - at uz
se jedna o fyzickou osobu v pracovnim nebo sluzebnim pomeéru (s vyjimkami uvedenymi v
§ 25 odst. 3 a 5 zakona o zaméstnanosti) nebo o fyzickou osobu samostatné vydeélecné
¢innou [pism. a) a b)]; dale pak fyzicka osoba vykonavajici vefejnou funkei [pism. g) az o)],
vydélecnou {innost v ciziné pism. r) a fyzicka osoba soustavné se pripravujici na budouct
povolani [pism. s)]. Fyzické osoby uvedené v § 21 odst. 1 pism. a), b), g) az o), r) a s),
zastavajici zde uvedené funkce, resp. vykonavajici zde uvedené dinnosti a zaméstnani tedy
nemohou byt uchazeci o zaméstnani [v pripadé pism. a) a b) je samozrejmé nutno aplikovat
vyjimky uvedené v 21 odst. 3 a 5 zakona o zaméstnanosti].

Také v § 25 odst. 1 pism. c¢) az f) pamatuje zdkon o zaméstnanosti na situace,
ve kterych nemtze byt fyzicka osoba uchazetem o zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti
v v 4 . 4 . \4 . 4 oV /
vsak v téchto ustanovenich vymezuje podminky, za nichz fyzicka osoba nemuze byt

v v 4 4 .. /. o \4 4 \4
uchazelem o zaméstnani, jinym zpusobem nez v § 25 odst. 1 pism. a), b), g) az o), r) a's)
zakona o zaméstnanosti. V ustanoveni § 25 pism. c) az f) jsou sice rovnéz stanoveny funkce
a s vykonem téchto funkci spojené ¢innosti, avsak zastavani zde uvedenych funkci a vykon

M . . /. Ve /7 V_V v/ ’ 4 . 4 ’ v Ve
s nimi spojenych ¢innosti jesté bez dalsiho neznamena, ze fyzicka osoba, ktera nékterou ¢i
nékolik téchto funkci zastava, nemuze byt uchazeCem o zaméstnani. Aby v disledku

I ’ Ve . . / / ’ . /

zastavani funkce a vykonu cinnosti spojené s touto funkci nemohla byt fyzicka osoba
uchazeCem o zaméstnani, musi k témto skute¢nostem pristoupit jesté podminka pobirani

v /v /7 o v /4 v /V /7 v v/ / / v v
mésicni nebo pramérné mésiéni odmény spolu s pripadnym vydélkem (odménou) podle §
25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti presahujici polovinu minimalni mzdy. Ustanoveni § 25
odst. 1 pism. q) cit. zakona pak stanovi podminky, pfi jejichz naplnéni nemtze byt péstoun
uchazedem o zaméstnani.
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Z uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozlisuje
dvé skupiny pfipadt. Prvni skupina pripadu je upravena pod pism. a), b), g) az o), 1) a s).
Pokud se fyzicka osoba nachazi ve funkci, nebo vykonava vydéle¢nou Ccinnost,
kterou lze podradit pod tato ustanoveni (v pripadé pism. a) a b) je nutno aplikovat vyjimku
uvedenou v 21 odst. 3 a 5 zakona o zaméstnanosti), pak to bez dalsiho znamena, zZe tato
fyzicka osoba nemuze byt uchaze¢em o zaméstnani.

Druhou skupinu tvofi ¢innosti, s nimiz zakon o zaméstnanosti pocita v § 25 odst. 1
4 \4 v 4 Vv 4 4 4 Ve _/ 4 M /
pism. ¢) az f) a q). Podle téchto ustanoveni totiz zastavani uréité funkce a s tim spojeny
’ Ve . v . / v o ’ . / oV /
vykon {innosti nepredstavuje sam o sobé duvod, pro ktery fyzicka osoba nemuze byt
uchazelem o zaméstnani. K samotnému vykonu ¢innosti v ramci zastavani nékteré ze zde
uvedenych funkei jesté pristupuji dal$i podminky a pouze v pripadé, kdy jsou vsechny
zakonem predpokladané podminky splnény, nemuze byt fyzicka osoba uchazecem o
zaméstnani.

Nejvyssi spravai soud tak ma s ohledem na vyse uvedenou systematiku ustanoveni §
25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti za to, ze zakonodarce zamyslel odlisit situace, kdy jiz
4 / 4 4 Ve _/ oV / i 4 v v 4 4
pro samotné zastavani ur¢ité funkce nemuze byt fyzicka osoba uchazecem o zaméstnani od
i / 4 4 4 Ve _/ v M 4 v o /
situace, kdy samotné zastavani urdité funkce nepredstavuje sam o sobé duvod, pro ktery
nemuze byt fyzicka osoba uchazecem o zaméstnani a k tomu, aby osoba zastavajici uréitou
funkci avykonavajici s touto funkci souvisejici ¢innost nemohla byt uchazeCem o
zaméstnani, musi pristoupit jesté dalsi zakonem stanovena podminka, kterou predstavuje
fakticky vykon této ¢innosti, resp. (ve vySe jiz oznalenych pripadech) pobirani mési¢ni
o v / v /v 7/ v v o4 v/ / / v v
nebo prumérné mésicni odmeény presahujici spolu s pripadnym vydélkem (odménou) podle
§ 25 odst. 3 zakona o zameéstnanosti polovinu minimalni mzdy, resp. pobirani odmény za
/ v /4 /v 4 v /7 v M /v 4 v/ 4 v
vykon péstounské péce nalezejici péstounovi ve zvlastnich pfipadech podle zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore). Je pochopitelné, ze zakonodarce klade diraz na
odménovani za vykonanou <{innost (praci), nebot zakladni smyslem statni politiky
zameéstnanosti je poskytovat pomoc a materialni podporu uchaze¢im o zaméstnani,
pricemz ze samotné povahy véci plyne, ze ten, kdo hleda zaméstnani nemiva prijmy z
/ v v 4 Ve M v M o 4 4 4
vydélecné Cinnosti. Tomu ostatné koresponduje duvodova zprava k zikonu o
zaméstnanosti, v jejiz prvaim odstavci vénovanému § 25 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je
uvedeno, ze stavajici definice uchazece o zaméstnani jiz delsi dobu nevybovuje dnesnimu
spektru pravnich forem vydélecné cinnosti, proto je t¥eba stanovit taxativnim vyctem, kdo miize
/. v v / / N / / / */ v / /
byt uchazecem o zaméstnani. Vedle fyzickjch osob, které vykondvaji zaméstnani
v pracovnépravnim vztabu nebo v ramci sluzebnibo poméru, je vhodné, aby jako uchazeci o
zaméstnani byly eliminovany dalsi fyzické osoby, které svoji vydélecnou cinnost realizuji podle
Jinych pravnich predpisi.

V posuzované véci bylo spravnimi organy obou stupniti i méstskym soudem
aplikovano ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni
4 M vVv/ ’ 4 4 v/ . 4 N4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nalezi do skupiny ustanoveni upravujicich
situace, kdy pozice na urcité funkci nepredstavuje bez dal$tho divod, pro ktery fyzicka
osoba nemuze byt uchazedem o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud je s prihlédnutim k vySe uvedené systematice ustanoveni § 25
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odst. 1 zakona o zaméstnani presvédCen, ze zakonodarce minil v ustanoveni § 25 odst. 1
pism. p) cit. zakona od sebe odlisit situace kdy fyzicka osoba je likvidatorem, resp.
nucenym spravcem a ¢innost likvidatora (nuceného spravce) vykonava (a lze tudiz i
v 4 v Ve 1A v M M 4 M

oCekavat, ze za tuto cinnost pobira odménu), od situace, kdy fyzicka osoba sice
likvidatorem, resp. nucenym spravcem v pravaim smyslu slova je, avsak cinnost likvidatora

4 4 i 4 4 M vv/ 4 4 A v
(nuceného spravce) fakticky nevykonava. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zameéstnanosti je ve vztahu k likvidatorovi treba
vykladat tak, ze uchazedem o zaméstnani muze byt, pokud tento zakon dale nestanovi
jinak, pouze fyzicka osoba, ktera neni likvidatorem vykonavajicim ¢innost likvidatora.
Jinak feleno, pokud fyzicka osoba je likvidatorem, avsak cinnost likvidatora nevykonava,
pak tato fyzickd osoba muze byt uchazedem o zaméstnani ajejimu zapisu do evidence
uchaze¢d o zaméstnani nic nebrani.

K poukazu zalovaného na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j.3 Ads 115/2007 - 101, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost jiného stézovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 103/2006 - 64, v némz
byl zaujat nazor, ze nelze pokladat za pravdivé tvrzeni stézovatele, ze funkei likvidatora
nevykonaval, pokud mu z titulu funkce likvidatora na zakladé pfislusnych ustanoveni
obchodniho zakoniku vyplyvaji uréité povinnosti, kterych se nelze zprostit, Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze citovany rozsudek zdej$iho soudu byl zru$en Nilezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09 pro nerespektovani &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢imz bylo ze strany zdejstho soudu poruseno pravo stézovatele
na spravedlivy proces. Ustavni soud vyjadtil presvédéeni, ze Nejvy$¥i spravni soud nedostal
své povinnosti vyporadat se s klicovou namitkou stézovatele, ze v rozhodné dobé funkci
likvidatora fakticky nevykonaval, coz bylo pro posouzeni jeho naroku podle § 25 odst. 1
pism. p) zakona o zaméstnanosti zcela stézejni.

Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2009 - 82,
ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze k tomu, aby ¢lenstvi uchazede o zaméstnani
4 4 v M b v Vo v Vv Ve Vv
v organu obchodni spolecnosti (at uz ve formé jednatele, ¢lena predstavenstva, ¢i clena
dozordi rady) predstavovalo rozhodnou skutecnost, pro kterou neni mozné uchazede o
zaméstnani vykonavajictho nékterou z téchto funkci, ¢ vice téchto funkci, zapsat do
evidence uchazed o zaméstnani, musi byt kumulativné dany vsechny 4 podminky
plynouci z § 25 odst. 1 pism. ¢), d), ¢i €) zdkona o zaméstnanosti. Tyto podminky jsou

/ 7 7 v 4 4 4 v . / ’ v
nasledujici: 1. ¢lenstvi v organu obchodni spolecnosti, 2. vykon prace pro tuto spolecnost,
A 4 v ’ N v IV /7 o v 4 VvV IV 4 v
3. pobirani odmény za vykonavanou praci, 4. mési¢ni nebo pramérna mésicni odmeéna,
ktera spolu s ptipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 musi presthnout polovinu
minimalni mzdy. Jakmile neni jedna z uvedenych podminek naplnéna (tedy pokud napt.
v v 4 4 ’ ’ / /4 ’ . v ’ 4 v M
uchazed o zaméstnani nedostava za vykon své prace jako ¢len organu obchodni spolecnosti
odménu vibec, ¢i odménu dostava, ale jeji vySe nepresahuje spolu s pfipadnym jinym
vydélkem polovinu minimalni mzdy), neni povinnosti uchazeCe o zaméstnani pti podani
zadosti o zarazeni do evidence uchazecu tuto skuteCnost osvédéit. Také v uvedeném
rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze samotné zastavani a vykon funkce
(¢lenstvi uchazece o zaméstnani v organu obchodni spole¢nosti) nepredstavuje sam o sobé
dtvod, pro ktery nemtize byt fyzicka osoba uchazeéem o zaméstnani.
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Stézovatel ve vyjadreni, kterée podal v pribéhu fizeni pred spravnim organem
4 v \4 v 4 4 4 4 /4 4 4 4 v/ 4
prvaiho stupné uvedl, ze byl az do dne vydani oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
3. 7. 2006 zapsan jako likvidator spolecnosti 1. Investi¢ni fond MORAVIA Invest a. s. “v
likvidaci”, BENLUX, s. r. o., v likvidaci a METALSERV, a. s. v likvidaci. Ve spolecnosti 1.
Investicni fond MORAVIA Invest, a. s. “v likvidaci” stézovatel nevykonaval, zadnou
¢innost likvidatora, cekalo se pouze na vydani rozhodnuti soudu. Ve spolecnosti Benlux, s.
r. o., v likvidaci se rovnéz c¢ekalo na rozhodnuti soudu, véc resila advokatni kancelaf
ustanovena soudem. Stézovatel sice uvedl, ze funkci likvidatora vykonava nadale na
4 v V/ M V4 o 4 v v \4 4 /7 N7/ /7 Ve
zakladé zadosti spolecniku, zaroven vsak uvedl, ze nevykonava zadnou pracovni {innost,
ktera by méla negativni vliv na jeho soucasny zdravotni stav, nebot vse resi advokatni
kancelar. Ve spole¢nosti METALSERV, a. s. v likvidaci byla jiz likvidace v podstaté
ukondena, ¢eka se pouze na svolani valné hromady a schvaleni vysledka likvidace, ktera
v v / Vv M i 4 v/ M v /4 4
soucasné navrhne vymaz stézovatele z funkce likvidatora. V zadosti o zprostredkovani
zaméstnani ze dne 26. 4. 2008 stézovatel uvedl, ze ze zdravotnich divodi neni schopen
jakékoliv soustavné prace. Uvedené skutecnosti stézovatel doplnil v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu stupné, ve kterém dale podrobnéji popsal aktualni
situaci v uvedenych spoleCnostech nachazejicich se v likvidaci, znovu poukazal na svyj
neuspokojivy zdravotni stav a zduraznil, ze ¢innost likvidatora nevykonava.

Pokud by byla vyse uvedena tvrzeni stézovatele pravdiva, pak by stézovatel
sice byl formalné likvidatorem tfi uvedenych spolecnosti, nicméné by skutecné fakticky
¢innost likvidatora nevykonaval, nebot jiz po delsi dobu (i s ohledem na svij spatny
zdravotni stav) neprovadél jakékoli dkony souvisejici s likvidaci vyse jmenovanych
spolecnosti. To by znamenalo, ze v posuzované véci nebyla splnéna jedna z podminek
predvidanych ustanovenim § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti a to podminka
vykonu ¢innosti likvidatora. Duvod, pro ktery byl stézovatel vyrfazen z evidence uchazect
o zaméstnani by tak vibec dan nebyl.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze obecné lze prisvédcit nazoru
zalovaného, ze prechodna omezeni zpusobena zdravotnim stavem nelze z pohledu
obchodniho zakoniku, ktery upravuje likvidaci spolecnosti a vykon pozice likvidatora,
povazovat za faktickou necinnost (podle zalovaného je rozhodujici ta skutecnost, ze
likvidator je pravné zapojen do likvidace spolecnosti a ze zakona mu jako likvidatorovi
vyplyvaji prava a povinnosti). Na fyzickou osobu, kterou soud ¢i statutarni organ
obchodni spole¢nosti jmenuje likvidatorem (§71 odst. 1 a 2 zikona ¢ 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku) totiz pfechazi v ramci § 72 obchodniho zikoniku pisobnost
statutarniho organu jednat jménem spolecnosti. Podle § 72 odst. 1 cit. zakona likvidator
¢ini jménem spolecnosti jen sikony smérujici k likvidaci spolecnosti. P¥i vyjkonu této prsobnosti
plni zavazky spolecnosti, uplatriuje pobleddvky a prijima plnéni, zastupuje spolecnost pred soudy
a jinymi organy, uzavird smiry a dobody o zméné a zaniku prav a zdvazki a vykondvd prava
spolecnosti. Nové smlouvy miize uzavirat jen v souvislosti s ukoncenim nevyrizenych obchodi,
nebo je-li to potvebné k zachovdani hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vynziti, nejedna-li se
0 pokracovani v provozu podniku. Likviddtor je opravnén jednat jménem spolecnosti téz wve
vecech zapisu do obchodniho rejstitku. Je tedy zfejmé, ze likvidator je povinen kontinualné
vykonavat fadu UGkont, smétujicich k likvidaci spolednosti, ajen zfidka se muze
vyskytnout situace, ktera nastala v posuzované véci, kdy likvidator delsi dobu linnost
likvidatora vibec nevykonava. Ze znéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zikona
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o zaméstnanosti vsak je zjevné, ze zakonodarce predpokladal, Ze muze nastat situace, kdy
fyzickd osoba sice byla jmenovana likvidatorem, ale ¢innost likvidatora nevykonava.
Ostatné vyklad predestfeny zalovanym by ve svych dusledcich znamenal, ze jakmile je
nékdo likvidatorem, nemuze byt jiz uchazeem o zaméstnani, nebot automaticky
vykonava cinnost likvidatora. Takovyto vyklad by byl v rozporu se shora nastinénou
systematikou ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a imyslem zakonodarce.
Tento vyklad by rovnéz nerespektoval interpretacni pravidlo, ze pravni normy je treba
vykladat tak, aby se nékteré jejich lasti nestaly obsoletnimi, nebot zcela vylucuje
posuzovani otazky, zda likvidator ¢innost likvidatora skute¢né vykonava.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il kasacni namitce
vV /v 4 4 4 4 VO v /
stézovatele, v niz se dovolaval nespravného posouzeni véci Méstskym soudem v Praze ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot uvedeny soud (stejné jako zalovany) si nespravné
vylozil ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti. Tomuto nespravnému
vykladu je pak poplatné i nedostate¢né provedené dokazovani. Bude na méstském soudu,
v/ v/ 4 v /7 / 4 v M v /
aby se v dalsim fizeni véci znovu zabyval avychazel z toho, ze jak Zalobou napadené
spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2007, tak i rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné ze dne 17.7. 2006 jsou nezakonna, nebot i spravni organy obou stupna
citované ustanoveni zakona o zameéstnanosti nespravné vylozily a aplikovaly. Zalovanému,
v 4 4 4 4 v v Ve /4 4 M

popf. spravnimu organu prvatho stupné bude tfeba ulozit, aby dokazovani doplnil se
zamérenim na zjisténi zda v rozhodném obdobi stézovatel ¢innost likvidatora skutecné
vykonaval ¢i nikoliv. Za tim dlelem bude treba vyslechnout predevsim podrobné
stézovatele, popripadé téz svédky (tak jak pozaduje), které musi stézovatel oznacit. Teprve

takto doplnéné dokazovani umozni zalovanému ucinit spravny zavér o resené otazce.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Meéstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladu

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



