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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kich, Rozdrojovicich a
Jinacovicich, obcanské sdruzeni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zastoupeného Mgr. Martinem
Sipem, advokatem, se sidlem Prevratilski 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2008,
¢ j. MV - 3576 - 3/ODK - 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 88/2008 - 78,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 11 Ca 88/2008 - 78,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 13. 11. 2007 byla na podatelnu Krajského Gfadu Jihomoravského kraje
dorudena zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim).
Zalobce se ji dozadoval a) predani kopii e-mailové korespondence radni Jihomoravského
kraje Ing. arch. P., na kterou je odkazovano ve sdéleni naméstka ministra dopravy ze dne 7.
kvétna 2007, ¢.j.379/2007 - 910 - IPK/2, a b) predani kopii veskeré dalsi e-mailové
korespondence Ing. arch. P. s Ministerstvem dopravy, a to za obdobi od 1. ledna 2007.
Zalobce ve své Zadosti rovnéZ uvedl, Ze poZadovanou korespondenci je jak korespondence
ptijata Ing. arch. P. od Ministerstva dopravy, tak korespondence pfijata Ministerstvem
dopravy od Ing. arch. P.

Dne 22. 11. 2007 Krajsky tfad Jihomoravského kraje, tj. povinny subjekt, zalobci
k jeho zadosti sdélil, ze pozadované informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném
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pristupu k informacim nema k dispozici. Toto sdéleni odtuvodnil tim, Ze pracovni e-mail
Ing. arch. P. byl vymazan a zaznamy o e-mailové korespondenci nejsou evidovany

. ’ . . o717 ’ v ’ . ’ . vV
povinnym subjektem v oficialnim protokolu. Ve svém sdéleni povinny subjekt rovnéz
upozornil, ze informace, které zalobce pozaduje, nejsou informacemi, které je ze zakona
povinen mit k dispozici.

Na tento postup povinného subjektu podal Zalobce dne 19. 12. 2007 stiznost podle §
16a zakona o svobodném pristupu k informacim. V této stiznosti uvedl, ze povinny
subjekt je povinen i v pripadé ,smazani“ informace nékterym z pracovnika zajistit, ze
pozadované informace budou identifikovany v zalohovanych kopiich elektronické posty u
provozovatele elektronické posty v ramci povinného subjektu a ze tyto informace budou
bezodkladné zadateli vydany. K objasnéni pojmu ,informace vztahujici se k ptsobnosti
povinného subjektu® ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
odkazal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 44 Ca 179/2002.
Zalobce rovnéZ ve stiznosti zdtraznil, e elektronickd korespondence je v dne$ni dobé
korespondenci oficialni, a proto se na ni vztahuji zakony o archivaci. Navic neni zadného
rozdilu mezi elektronickou korespondenci radnich a elektronickou korespondenci
jakéhokoli Grednika krajského uradu. Ve vsech pripadech se jedna o korespondenci
sluzebni, kterou je povinny subjekt povinen archivovat.

Dne 21. 12. 2007 postoupil povinny subjekt stiznost zalobce, véetné spisového
4 \4 / M v/ 4 4 v/ v/ 4 v v
materialu, zalovanému, tj. nadtizenému organu, k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby
zalovany postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace
potvrdil.

Zalovany postup povinného subjektu potvrdil rozhodnutim ze dne 14. 1. 2008
(pozn. NSS: v rozhodnuti uvedeno 14. 1. 2007), &. j. MV - 3576 - 3/ODK - 2008. Zalovany
jednak shledal, ze kontrola vedeni archivu a spisové sluzby pfislusi podle § 71 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé a o zméné nékterych zakonu,
statnimu oblastnimu archivu. Z tohoto divodu predal podnét k provedeni kontroly vedeni
archivu a spisové sluzby povinného subjektu Moravskému zemskému archivu v Brné (§ 48
odst. 1 pism. {/ tohoto zdkona). Predné vSak zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze za
rozhodujici kritérium pro urceni, zda informace existuje ¢i nikoli, je tfeba povazovat jeji
pravni existenci u povinného subjektu. V pfipadé elektronickych dokumenti je pak
rozhodujici jejich ulozeni bud’to u zpracovatele takového dokumentu, nebo na misté
k tomu povinnym subjektem pfimo uréeném (napf. oficialni elektronicka databaze).
V pripadé elektronické korespondence formou
e-mailové posty je pro urleni existence predmétné informace u povinného subjektu
rozhodna jeji existence u uzivatele, ktery tuto formu komunikace vyuziva. Odstranénim
informace z téchto mist projevuje povinny subjekt vili informace znilit a dile jimi
nedisponovat.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze. V zalobé opétovné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 44 Ca 179/2002, v némz je uvedeno, ze ,pokud nrad zjisti, Ze nemd informaci, kterou
podle svych povinnosti stanovenych pravnimi predpisy md mit, je povinen ji okamzité doplnit a
poskytnout ...“ V této souvislosti zalobce dale uvedl, ze vymazanim e-mailové schranky se
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maximalné ztraci nosi¢ informace, avsak neztraci se automaticky i informace na nosici
obsazena, nebot tato informace byla na nosi¢ nékym vlozena ¢i ¢tena.

Zalobce se neztotoznuje ani stvrzenim zalovaného, ze selekce informaci ze

4 / 4 [ v 4 4 v v .

zalohového systému znamena jejich znovuvytvoreni, a to pravé vzhledem ke skutecnosti,
ze informace odstranénim ze schranky uzivatele nezanika.

Na zavér zalobce uvedl, ze za uredni korespondenci je treba povazovat
korespondenci, ktera ovliviiuje nakladani s vefejnymi prosttedky. Neni duvod, pro¢ by
oficialnim vystupem povinného subjektu méla byt pouze zaevidovana korespondence
Uredni povahy. Zvlasté za situace, kdy afedni dopis odkazuje na neformalni e-mail a kdy se
obsah ufedniho dopisu stava bez tohoto e-mailu nesrozumitelnym, je treba predmétny e-
mail povazovat rovnéz za korespondenci ufedni.

Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ¢. j. 11 Ca 88/2008 - 78 ze
dne 30. 4. 2009.

Predné se méstsky soud zabyval zalobni namitkou, ze kazdé rozhodnuti o odepreni
M 4 . v o v 4 4 % M Ve Ve 4 /7 N7/ M
informaci, stejné jako kazdé rozhodnuti o stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 . 4 4 /
informace, ma mit formu spravniho rozhodnuti, a jako takové musi obsahovat vyrok
suvedenim pravnich predpisa, podle kterych bylo rozhodovano, odtvodnéni kazdého
omezeni prava na informace apouCeni o mistu, dobé a formé podani opravného
prostredku.

V této souvislosti odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2008, . j. 7 Afs 14/2007 - 41 (dostupny na www.nssoud.cz). Podle méstského
soudu z néj vyplyva, ze pravni Uprava stiznosti na postup povinného subjektu pri
vytizovani zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim je
systematicky zarazena do obecnych ustanoveni tohoto zakona, kde jsou upraveny instituty
spolecné pro vSechny ostatni ¢asti citovaného zakona, mimo jiné i zakladni zasady ftizeni.
Smyslem zakladnich zasad je pfitom stanovit ramec opravnéni a povinnosti platny pro
vSechny tkony ¢inéné podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Na postup
spravniho tradu, ktery rozhoduje o stiznosti na postup povinného subjektu se tedy
zakladni zasady uplatni v celém rozsahu.

Argumentace zalovaného ustanovenim § 20 odstavec 4 zikona o svobodném
ptistupu k informacim tedy neni ptipadna, nebot i v pfipadé stiznosti na postup povinného
subjektu podle § 16a citovaného zakona se jedna o spravni fizeni, v némz spravni organ
autoritativné rozhoduje o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech Gcéastnika
fizeni. Plati tu tedy véta druha ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, podle niz se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich
organd.

Ze zasady soucinnosti a zasady spravedlivého procesu pritom vyplyva, ze Gcastnik

’ 4 v/ 4 4 ’ / ’ o 4 4 4 ’ b4
spravniho fizeni ma pravo byt seznamen s divody rozhodnuti spravniho organu, byt to
4 4 v/ v 4 o v 4 4 4 4 4 M 4 M
zakon v daném pripadé nestanovi. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, jakymi
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Uvahami a na zakladé jakych podkladu spravni ufad shledal stiznost opodstatnénou (i
nikoli a pro¢ doslo k odepreni, poskytnuti nebo Caste¢nému poskytnuti pozadovanych
informaci. Zalovany v$ak ve svém rozhodnuti uvedl zcela obecnou formulaci, Ze
»Z prezkumu nevyplynuly Zddné skutecnosti, které by oditvodriovaly pochybeni na strané
povinného subjektu“. Jedna se o tvrzeni, které nema zadnou vypovidaci hodnotu a nijak
nereaguje na obsah zalobcovy stiznosti. Na zakladé uvedeného dospél méstsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni,
nebot nesplriuje nalezitosti podle § 68 odst. 1 a 3 spravaiho fadu.

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti. V této kasacni stiznosti tvrdi predné jeho neptrezkoumatelnost (§ 103 odst. 1
pism. d/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni /dale jen ,s. t. 5.“/), a to z duvodu

. 7 ’ Ver 7 Ve . 7 4 ’ v /
nejasnych, zavadéjicich, ¢i dokonce nepravdivych konstatovani v ném uvedenych.
Stézovatel dale pochybuje o spravnosti zavért, které sice zrozhodnuti jednoznalné
nevyplyvaji, avsak které z néj lze alespon hypoteticky dovodit (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. .
s.).

Jako nejpodstatnéjsi duvod své kasaéni stiznosti stézovatel povazuje skutecnost,
v v 4 . ’ . c Vv /v VvV . \
ze rozsudek meéstského soudu operuje s namitkami zalobce a zavéry stézovatele, o nichz
tvrdi, ze jsou obsazena v zalobé, vyjadreni k ni ¢i ve zruseném rozhodnuti stézovatele,

v / Vev v 4 / 4 4 Ve 4

resp. zalovaného, priemz tato tvrzeni v uvedenych podanich ¢i rozhodnuti uvedena
nejsou. Takovy postup méstského soudu zaklada podle stézovatele neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d/s. t. s.).

Méstsky soud se jednak zabyval zalobni namitkou, ktera ztextu zaloby nijak

/ 4 v . vV / Vev/ v v /
nevyplyva. Tato skuteCnost je podle stézovatele o to vyznamnéjsi, ze se méstsky soud
zadnou jinou, skuteénou, namitkou zalobce nezabyval. Zalobce pfitom fakticky
zpochybnoval pouze vécna tvrzeni, resp. pravni posouzeni véci zalovanym, a o nedostatku
oduvodnéni se vibec nezminoval.

Meéstsky soud dale hodnoti jako neptipadnou argumentaci stézovatele ustanovenim
§ 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Stézovatel ptitom takovou
. . ’ ’ . /7 qV / v v Jn
argumentaci ani ve svém rozhodnuti ani ve vyjadreni k zalobé neuvedl. Ba dokonce pravé
s ohledem natyto zasady bylo predmétné fizeni o stiznosti podle § 16a zikona o
svobodném pfistupu k informacim ukonéeno fadnym rozhodnutim obsahujicim vyrok,
odivodnéni i pouceni. Rovnéz byla zalobci dana moznost nahlédnout do spisu a vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a jeho nasledné vyjadteni bylo zohlednéno.

Zrusené rozhodnuti stézovatele rovnéz neobsahuje formulaci, ze ,z prezkumu
nevyplynuly Zidné skutecnosti, které by odivodriovaly pochybeni na strané povinného
subjektu”, a tudiz mu nelze vytykat, ze mu na zakladé této skutelnosti schazi radné
odivodnéni. Pfedmétné rozhodnuti odivodnéni obsahuje - stézovatel zde reaguje na

4 M 4 / 7/ . 4 4 4 . /4 V. VvV /4
namitku zalobce tykajici se existence zalohovani elektronické posty. Stézovatel v této
souvislosti dospél k zavéru, ze z podklada, které mél k dispozici, nelze s uréitosti dovodit,
zda Jihomoravsky kraj vlastni systém uchovavajici elektronickou postu, kterou jeji

V. / .1 v vV . . ,
uzivatele odstranili. Tuto skutecnost totiz zadatel uvedl pouze jako hypoteticky
predpoklad, nikoli jako podlozené tvrzeni. Soulasné se stézovatel zabyval otazkou
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pripadné archivaéni povinnosti povinného subjektu a rozdilem mezi Gfedni korespondenci
kraje podléhajici vedeni spisové sluzby a archivaci podle zakona o archivnictvi a
korespondenci jednotlivych radnich.

Stézovatel rovnéz namita nezakonnost (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) napadeného
rozsudku méstského soudu. Ma za to, ze lze-li pfece jen néjaké zavéry z tohoto rozhodnuti
dovodit, jedna se o zavéry nespravne.

Meéstsky soud ve svém rozsudku hovori o zakladnich zasadach zakona o svobodném
v/ i 4 M / 4 4 Ve /7 Vv v

ptistupu k informacim a o jeho obecnych ustanovenich. Tento zakon pfitom neni ¢lenén
na ustanoveni obecna a zvlastni a rovnéz samostatné neupravuje zakladni zasady
poskytovani informaci. Je-li mozné urcité principy ze zakona o svobodném pristupu
k informacim dovodit, pak by prvnim z nich byla vys$si mira neformalnosti celého procesu
oproti procesum upravenym spravanim radem. Tuto skutecnost vsak dalsi text napadeného
rozsudku popira.

Méstsky soud rovnéz sméSuje rozhodnuti o odmitnuti zadosti upravené v § 15
4 4 v/ i 4 4 /v i /
zakona o svobodném pristupu k informacim a rozhodnuti o stiznosti upravené v § 16a
tohoto zakona. Ve svém rozsudku napfiklad uvadi, ze ,kazdé rozhodnuti o odepreni
informact, stejné jako kaZdé rozhodnuti o stiznosti na postup pri vyrizovini Zddosti o
informace, ma mit formu spravnibo rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb.“.
Rozdil mezi témito rozhodnutimi je vSak i z hlediska aplikace spravniho fadu, nebot
zatimco v pripadé rozhodnuti o odmitnuti zadosti se spravni rad pouzije bezezbytku (§ 20
odst. 4 pism. a/ zakona o svobodném pristupu k informacim), v pripadé fizeni o stiznosti
Ve VoA 4 o v 4 4 4 v/ 4 4
se pouzije pouze pro pocitani lhut, dorucovani a naklady fizeni (§ 20 odst. 4 pism. ¢/
tohoto zakona).

Podle § 20 odst. 4 véty druhé citovaného zakona se vsak pfi jakémkoli postupu
4 /4 v/ . 4 Vee/ 4 4 4 v/
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim pouziji ustanoveni spravniho radu
o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané proti necinnosti
a ustanoveni § 178. Aplikaci § 68 spravniho radu na rozhodnuti o stiznosti 1ze tedy dovodit
pouze ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt. Tvrzeni méstského soudu, ze je tfeba
na fizeni o stiznosti aplikovat § 68 spravniho radu beze zbytku je vSak v rozporu se
zavérem, k némuz dospél tentyz senat méstského soudu v rozsudku & j. 11 Ca 352/2007 -
47 ze dne 30. 12.2008. Méstsky soud zde dovodil nezbytnost odivodnéni rozhodnuti,
v/ 4 vV Vv 4 v M M / /4 M ’ 4 W4
s ¢imz stézovatel naprosto souhlasi, avsak nikoli nezbytnost Gplné aplikace spravniho fadu,
na které trva zalobce.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
v 4 . 4 4 4 V4 /v i v /.
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu stézovatelem uplatnénych kasaénich davoda (§ 103 odst. 1
4 Vv v 4 v \4 v /7 /v . o 4
pism. a/ ad/ s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti

/4 4 v Vv / v ’ 4

napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni
4 4 4 4 4 4

argumentaci, pokud rozhodnuti soudu neobstoji po formalni strance, tedy pokud soud
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nevycCerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

Stézovatel pfedné namita, ze se méstsky soud ve svém rozsudku zabyval namitkami,
které zalobce v zalobé neuvedl, a naopak neposoudil ty namitky, které v zalobé obsazeny
jsou. Nejvyssi spravai soud z napadeného rozsudku zjistil, ze se méstsky soud zabyval
vyhradné otazkou formy rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim a otazkou, zda je rozhodnuti zalovaného, resp.
stézovatele, naleZité odtvodnéno. Zalobce pFitom ve své Zalobé Zadnou z téchto namitek
neuplatnil, svymi namitkami naopak zpochybnoval vécna tvrzeni stézovatele o zplsobu
zalohovani elektronické posty.

Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Bylli zdvaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
4 4 4 v 4 \4 4 4 M /& 4 71 /7 /4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou

4 4 M 4 4 / 4 v v 7 V7 7 v 4 4
ve spravaim soudnictvi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zalobni fizeni je plné ovladano
zasadou dispozicni, ktera se projevuje pravé v podobé povinnosti zalobce specifikovat
zalobni body, z nichz bude patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t.
s.). Nasledny postup soudu ve spravnim soudnictvi je pak vymezen pravé rozsahem,

M 4 M 4 4 4 4 o / v v /
vjakém je rozhodnuti spravniho organu napadeno, adtvody, pro které predmétné
rozhodnuti nebo jeho ¢ast podle zalobce odporuji konkrétnimu pravnimu predpisu.

K otazce rozsahu prezkumné cinnosti soudi ve spravnim soudnictvi Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 Vv 4 4 v/ Vv 4
spravni soud dospél k zavéru, ze pokud soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené
4 4 ’ o / v v . 4 b
spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén, jedna se o tzv. jinou vadu
v/ 4 v 4 4 i 4 4 v . /
fizeni pred soudem, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 103
4 v / M . v 4 i V. _/ 4 i
odst. 1 pism. d) s. f. s. Takovy postup soudu je nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je
ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti Gcastnikt fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63,
dostupny na www.nssoud.cz)

Ve zde posuzované véci méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele
pro ,nezakonnost spoclivajici v nedostatku odtivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o informace podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Z obsahu
zaloby vsak nevyplyva, ze by zalobce v zZalobé vznesl namitku, jiz by brojil proti
nedostate¢nému odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Méstsky soud proto pochybil, kdyz zcela

/4 4 4 v v \4 JE 4 /4 ’ 4
stranou svého rozhodovani ponechal v zalobé obsazené zalobni body a napadené spravni
rozhodnuti pfezkoumal a zrusil z ddvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén. Zvoleny postup
méstského soudu v predmétné véci je proto tfeba povazovat za jinou vadu fizeni pred

4 v v 4 v . v ’ 4 /4 4 v - 4
soudem, ktera v predmétné véci méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel i v postupu
méstského soudu, ktery stézovateli vytyka urité konstatace ¢i zavéry, které vsak na
v/ /4 4 vV Vv i ./ v 4 4 \4 M 4 v/ i
zadném misté zaloby, ani vyjadreni k ni, obsazeny nejsou. Jedna se napriklad o formulaci,
ze z prezkumu nevyplynuly Zidné skutecnosti, které by odivodriovaly pochybeni na strané
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povinného subjektu“, z niz méstsky soud dovodil, ze rozhodnuti stézovatele schazi radné
oduvodnéni. Tuto formulaci ptfitom v rozhodnuti stézovatele dohledat nelze. Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez prisvéd¢it této namitce stézovatele - zavéry méstského soudu
zalozené na zavérech a konstatacich stézovatele, které vsak ze spisu nikterak nevyplyvaji,
zakladaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu pro nedostatek
duvodu rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.). Ke stejnému zavéru dospél i prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68 ze dne 19. 5. 2005
(dostupny na www.nssoud.cz): ,Neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodii je téZ rozsudek, v
némz vytky soudu vilci spravnimu orginu nemaji oporu ve spravnim spisu ¢i v provedeném
dokazovini pred soudem a spravnim organem*.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a pro nedostatek duvodu rozhodnuti (oboji § 103 odst. 1 pism. d/

v
s. . 8.).

Jelikoz stézovatel uspél s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
M vv/ 4 4 eV / M / v /4 4
soudu, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval a ani zabyvat nemohl hmotnépravni

podstatou véci, a tedy namitkou nezakonnosti napadeného rozsudku.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



