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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Sim4¢kové, Ph.D. v pravni véci zalobce: B. T.,
zastoupeného Mgr. Josefem Blazkem, advokatem se sidlem Zizkovo nim. 2, Bruntil,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2009, ¢. j.
28 Az 9/2009 - 19,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Dne 21. 11. 2008 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z jejiho
znéni a nasledného prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze divodem podani zadosti byla
predevsim skuteCnost, ze v srpnu roku 2008 vypukl v Gruzii (tj. v zemi pivodu) valeény
konflikt, pricemz podle tvrzeni zalobce rusti vojaci doposud neopustili oblast, ve které zil,
a dile zde rabovali ajinak ohroZovali mistni obyvatelstvo. Zalobce navic ptisel o
zameéstnani, jelikoz restaurace, ve které byl zaméstnan jako kuchat, byla béhem valecného
konfliktu zniCena. Prestéhovat se do jiné oblasti v ramci Gruzie by pro zalobce bylo
komplikované, jelikoz by musel najit ubytovani, coz podle jeho tvrzeni neni jednoduche.
Svou situaci se tedy rozhodl vytedit tak, Ze odcestoval do Ceské republiky s imyslem
pozadat zde o mezinarodni ochranu. Duvodem pozadat o mezinarodni ochranu pravé
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v Ceské republice byla dale skuteénost, e zde zalobce jiz difve pobyval, a to v letech 1999
az 2005, kdy zde zil a pracoval.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2009, &. j. OAM-823/VL-07-K02-2008, Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.

Zalobce se domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného u Krajského

soudu v Hradci Kralové. V zalobé namital, Ze zalovany spravni organ nepostupoval tak,
Vv v . vV v . o / s 57 v /

aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce zalovanému

vytykal predevsim skutecnost, ze pii zjistovani skutkového stavu vychazel z neaktualnich

zdroja, kdyz podkladem pro jeho rozhodnuti byly zpravy z riznych zdroja podavajici

informace o zemi puvodu z brezna a dubna 2008. Zalobce vSak poukazal na to, ze o udélent

mezinarodni ochrany pozadal az v listopadu 2008, a to po té, co v jeho vlasti vypukl
AP . 7 / / /N . o v

vale¢ny konflikt. Zalobce nadale setrval na svém tvrzeni, ze je v zemi puvodu ohrozen

vale¢nym konfliktem, pfidemz zalovany mél tuto skutecnost posoudit jako dostatecny

duvod pro udéleni mezinarodni ochrany alespon formou dopliikové ochrany.

Jmenovany soud vSak rozsudkem ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 28 Az 9/2009 - 19, zalobu
zamitl. Ve svém rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, kdyz
dospél k zavéru, ze obavy z pritomnosti ruskych vojsk a z jejich chovani jsou v rozporu
z objektivnimi informacemi, které zalovany cerpal mimo jiné i z aktualnich informaci o
vyvoji situace v zemi pivodu Zalobce obsazenych v databazi CTK, a dale %e Zalobci nic
nebranilo opustit oblast, kde se podle néj vojaci stale zdrzuji, a prestéhovat se v ramci
Gruzie do oblasti podle jeho nazoru bezpeéné. Zde krajsky soud zduaraznil, ze otazka
obtizného shanéni zaméstnani a finan¢ni naklady s timto feSenim spojené nemohou byt
divodem pro zavér o nemoznosti takovouto cestu zvolit. Krajsky soud tedy uzavrel, ze
informace prednesené zalobcem nejsou dostatecné pro zavér o divodnosti podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které sice
explicitné neodkazal na ptislu$na ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
/ v 7 ’ . v « v 7 IV . v ’ ./ /
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), z obsahu kasalni stiznosti vsak vyplyvaji tvrzené
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel tedy namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, dale namita, ze spravni fizeni
bylo stizeno vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, a koneéné
VoA M 4 v/ 4 v /4 4 4 4 4
namita i1 takové vady fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

Ke své argumentaci vztahujici se k uplatnénému divodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
v Vv 7./ 4 \4 4 4 4 v /4 M
s. I. s. stézovatel namita, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v ¢eském jazyce a
stejné jako ostatni pisemnosti souvisejici se spravnim fizenim mu bylo doruceno pouze
v leském znéni. Vzhledem k uvedenému tedy dle tvrzeni stézovatele bylo ve spravnim
v/ 4 v M 4 4 4 4 / M / V. 4 /4
fizeni poruseno jeho zakladni pravo uzivat svého jazyka v arednim styku zakotvené
V17 4 M M ’ ’ ’
v ¢lanku 25 odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav a svobod.
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Duvodnost kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. stézovatel spatiuje
ve skutecnosti, ze v fizeni pred krajskym soudem mu nebyl ustanoven tlumoénik. Nadto
byly stézovateli veskeré pisemnosti vztahujici se kfizeni pred krajskym soudem

v/ M / vV ./ v /7 vV / v 4 4 M 4 4 VU
(pfikladmo je zminéno vyjadreni zalovaného, predvolani k jednani a rozsudek ve véci)

717 v /4 v 4 v v M v 4 vV
zasilany v leském znéni, prestoze jejich obsahu nerozumél. Z uvedeného pak stézovatel
dovozuje poruseni jeho zakladniho prava na tlumocnika zakotveného v ¢lanku 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Dale dovozuje i poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle které¢ho ma kazdy pravo nato, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbyteénych prataht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dukaztim. Stézovatel zde podotyka, ze pokud soudni fizeni bylo vedeno

M v / M M /4 v/ . 4 4 M i
vjazyce Ceském, jeho fyzicka pfitomnost na jednani by vzhledem k jeho neznalosti
Ceského jazyka neméla smysl, byla by pouze formalni a mohla by vést 1 k zavadéjici
¢1 nepresné vypoveédi stézovatele.

Stézovatel zde navic zada, aby mu byl soudem ustanoven tlumocnik do gruzinského
jazyka alespon pro fizeni o kasaini stiznosti a nasledné aby byl vtomto fizeni za
ptitomnosti zminéného tlumodnika podrobné vyslechnut.

V souvislosti s posledné zminénou namitkou stézovatel v kasaéni stiznosti uved],
ze vzhledem k tomu, ze ftizeni pred krajskym soudem bylo vedeno v jazyce Ceském,
nemohl stézovatel situaci v zemi ptivodu podrobné popsat tak, aby bylo zfejmé, ze byl ve
své vlasti pronasledovan zduvodu své narodnosti. Stézovatel ma ovSem za to, ze
narodnostné motivované pronasledovani ze strany ruskych vojakua je zfejmé jiz z jeho
vypovédi ucinéné vramci pohovoru kzadosti o wudéleni mezinarodni ochrany
provedeného dne 13. 1. 2009. Konkrétné ma stézovatel za to, ze davodem rabovani v jeho
restauraci byla pravé jeho narodnost, jinymi slovy, ze by k takovému atoku na restauraci
nedoslo, pokud by byl ob¢anem ruské narodnosti. Zalovany tedy nespravné posoudil

/ \4 / v/ v i 4 4
skutkovy stav, kdyz v posuzovaném pripadé neaplikoval ustanoveni § 12 zakona o azylu a
V1 vV i i / M 4 M \4 4
neudeélil stézovateli azyl. Krajsky soud se pak dopustil nezakonnosti, kdyz se s timto
zavérem ztotoznil. Podle tvrzeni stézovatele tak byl naplnén idtvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel konelné namita, ze v posuzované véci rozhodoval mistné nepfislusny
soud. Podle tvrzeni stézovatele je ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. k rozhodovani mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo zalovaného spravniho organu, tj. v posuzovaném
pripadé Méstsky soud v Praze.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vdas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a kasacni stiznost je tudiz ve svém
v/ 4 v/ .. . /. /v 4 4 M M /v
celku pripustna (k pripustnosti jednotlivych stiznich namitek viz nize).
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104as. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne
plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou resena rozdilné; (3) je potreba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

V souvislosti s posouzenim ptijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. f. s. je
podstatné predevsim posouzeni zadosti stézovatele o ustanoveni tlumocnika pro fizeni o
kasacni stiznosti. V ramci posouzeni této zadosti bude muset Nejvyssi spravai soud vylozit,
v jakém rozsahu je treba pravo na tlumocnika vztahnout i na fizeni o kasaéni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze tato pravni otazka nenidosud v dplnosti vyfeSena judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu, lze uéinit zavér, ze kasa¢ni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud konstatuje jeji prijatelnost.

Pokud jde o namitku stézovatele vztahujici se k poruseni jeho prav ve spravnim
v/ 4 v/ N4 v 4 4 4 4 vV i o v 4 4 v/ 4 v v
fizeni spolivajicim v dorucovani pisemnosti stézovateli v prubéhu spravniho fizeni, véetné
spravniho rozhodnuti, pouze v éeském znéni, jedna se o namitku uplatnénou stézovatelem
az v kasa¢ni stiznosti, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak
ucinit mohl. Jedna se tudiz o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustnou.

Nejvyssi spravai soud zde nadto podotyka (a ¢ini tak vzhledem k celkovému obsahu
kasacni stiznosti, ve ktereé je uvedena cela rada dalSich tvrzeni, ktera jsou v pfimém rozporu
se spravaim ¢i soudnim spisem), ze ze spravaniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze na pocatku

4 4 v/ 4 vV Vv M v 7/ . 4 / VeV v
spravniho fizeni byl stézovateli ustanoven tlumoc¢nik do jazyka gruzinského, pricemz
o v 4 4 v/ 4 v 7/ Ve o 4 4 VvV v v/ Ve

v prubéhu spravniho fizeni byl tento tlumoénik pti jednani se stézovatelem (predevsim pri
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeném dne 13. 1. 2009) pfitomen.
Stézovatel navic svym podpisem stvrdil, ze zalobou napadené rozhodnuti prevzal po té, co
byl sjeho obsahem seznamen v gruzinském jazyce. Je tedy zcela zfejmé, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem. Tvrzené poruseni prava podle clanku 25 odst. 2 pism. b)
Listiny zakladnich prav asvobod je pak v posuzované véci zcela irelevantni. Zminéné
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod se totiz vztahuje pouze na obcdany Ceské

N v/ . v/ v 7/ 4 7 Ve ' / Ve
republiky, ktefi jsou prislusniky narodnostni ¢i etnické mensiny.

Ke stizni namitce vztahujici se k poruSeni prava na tlumocnika v fizeni pred
soudem Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu konstatoval, ze stézovatel podal sam svym
jménem zalobu ke krajskému soudu v Cestiné, pricemz ptimo v zalobé vyslovil souhlas
s tim, aby soud ve véci rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Vzhledem
k tomu, ze souhlas s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani vyslovil i zalovany,
byla veskera nasledujici komunikace mezi stézovatelem a soudem charakteru ryze
pisemného, priemz spocivala pouze v jediné pisemnosti adresované krajskym soudem
stézovateli, ve které soud stézovatele zejména poulil o jeho pravu namitat podjatost
soudce, soudni osoby, tlumodnika nebo znalce. Soucast pisemnosti tvotilo 1 vyjadreni
zalovaného k zalobé.
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Vzhledem k vyse uvedenému bude v posuzované véci nejprve treba zodpovédét
otazku, zda pravo na tlumodnika, jak je zakotveno v pravnim radu Ceské republiky, lze
i 4 / i / V 4 v/ 4 Ve . v .. 4
vztahovat i na pisemny styk mezi soudem a UcCastniky fizeni, ¢i zda je tfeba jej vykladat
Uzeji, a vztahovat je pouze na situace, kdy je natizeno ustni jednani.

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndni,
md pravo na tlumocnika“. Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze podle judikatury
Ustavniho soudu, konkrétné pak podle doposud neprekonaného pravniho nazoru
vyjadreného ve stanovisku pléna Ustavaiho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. US-st.
20/05, nedopada pravo na tlumocnika garantované ve vyse citovaném ¢l. 37 odst. 4 Listiny

4 / / V 4 v/ 4 v v v ~ 4 4 o
na pisemny styk soudu s Ucastniky fizeni. Prestoze vsak Ustavni soud timto zptsobem
/ / b / 4 M M / 4 4 / / /4 o4 M

svym vykladem do jisté miry limitoval Gstavni zaruky dané osobam neovladajicim jazyk,
./ \4 v/ 4 v Ve 4 v v / 4 4 s 4
jimz se vede tizeni pred soudem, nevyloudil zaroven, ze konkrétni zakonna Gprava prava
na tlumocnika muaze poskytovat vyssi standard ochrany prav Gcastnika fizeni.

Na zakonné urovni je pravo na tlumocnika zakotveno v § 18 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%), ktery je v dusledku
§ 64 s. . s. pouzitelny i v soudnim fizeni spravaim. Ustanoveni § 18 odst. 2 s. f. s. stanovi,
Vv / Vv Vé / V V4 v/ ’ . \2 VvV, * . (&4 / vV Vv /o
ze soud ustanovi tlumocnika Gdastniku fizeni, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk,
jakmile takova potteba vyjde v fizeni najevo.

Otazka mozné aplikace posledné zminénych ustanoveni o. s. f. 1 na pisemny styk
. % 4 v/ 4 v/ 4 Vv M vv/ 4 4 vV Vv
mezi soudem a ulastnikem fizeni byla v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem reSena
opakované. V judikatufe zdejstho soudu lze vysledovat tendenci spise k extenzivnimu
vykladu § 18 odst. 2 o.s.t. V rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 52/2005 - 47,
dostupném na www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,ve spravnim ¢
soudnim vizeni nepochybné velmi zileZi na presném pochopeni vyznamu toho, co je ucastniku
sdélovino nebo na co je iicastnik dotazovin, a na jeho rychlé a vécné spravné reakci na podnéty,
4 */ v / / /] / v/ /v /] o V/ /
vyzvy a vyjddrent ze strany spravnibo organu, soudu, event. dalsich vcastniki 7izeni, a proto
potreba ustanovit tlumocnika bude dana i tehdy, jestliZe iicastnik, trebaZe jazyku, ve kterém
se vede Tizent, v urcité mive rozumi, tento jazyk neovldda v zdsadé srovnatelné dobre jako svoji
materstinu. Vyse uvedené zdsady se v modifikované podobé uplatni i obledné preklidini
soudnich pisemnosti, které jsou dorucovdiny scastnikiim, nebot’ v tomto obledu neni Zadného
rozumného divodu rozlisovat mezi sikony soudu ucinénymi pisemné a sikony soudu ucinénymsi
/ v v / / . . / 4 /v /] v Ve . Ve Vv
dstné - nékteré pisemnosti soudu, zejména vyzvy, aby icastnik néco ucinil ¢ se k nécemu
*/ Ve ‘v v/ /7 . N / v N / 4 v / / /v /] v/ /
vyjadril [...], totiZ nezvidka maji minimalné stejny vyznam pro uplatnéni prav vicastnika rizent
v tomto vizeni jako prima sdéleni ¢i vyzvy soudu ucinéné pri jednanti. [...] Nelze preblédnout, Ze
soudobé soudni ¥izeni je kombinaci vistniho jednani pred soudem a pisemné komunikace mezi
soudem a ucastniky. Obé tyto slozky soudnibo vizeni maji pro vicastnika kardindlni vyjznam
(nékdy, zejména v vizeni podle s. 7. s., slozka pisemnd svym vyznamem sloZku vistni vyrazné
prevysuje), pricemz jak pri vstni komunikaci, tak pri komunikaci pisemné braje vyznamnou roli
faktor Casu (tkony musi iicastnik ucinit neziidka v kratké lhité po doruceni i sdéleni prislusné
vyzvy i pokynu soudu, jinak miiZze v urcité a nezvidka velmi silné mive oslabit svoji procesni
pozici) a faktor odbornosti (reakce na vyzvu & pokyn musi byt neziidka komplexni, vyZadujici
pomérné vysoky stuperi porozuméni obsabu vyzvy ¢i pokynu)“.
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Otazkou, ktera musi byt v posuzované véci zodpovézena, tedy je, za jakych
podminek je soud povinen tlumocnika Gcastniku fizeni ustanovit. Z dikce § 18 odst. 2 o. s.
v M Vv v o /4 v 4 4 M / Vv Ve v / v/

f. je totiz ztejmé, ze zakonodarce tuto povinnost nezamyslel ulozit pro kazdy pfipad, kdy
M VV_ - /v 4 v/ /v / \4 v / M v/ v \4 v

je matetStinou ucastnika rizeni jiny nez Cesky jazyk, ale pouze v pripadé, ze potreba
ustanovit tlumocnika vyjde najevo.

Dil¢i zavéry dosavadni pomérné rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na
toto téma jsou prehledné shrnuty v citovaném rozsudku ze dne 21. 4. 2005, . j. 2 Azs
52/2005 - 47, podle kterého povinnost ustanovit ucastniku rizeni tlumocnika podle § 18
odst. 2 o. s. t. ,vznikd soudu pouze tehdy, pokud potveba ustanovit tlumocnika vyjde najevo,
tedy pokud se v ¥izeni objevi konkrétni skutecnost nasvédcujici potrebé tlumocnika ustanovit a
pokud se po jejich provéreni soudem ukdze, Ze ucastnik k vddnému uplatriovani svyjch priv
v soudnim 7izeni tlumocnika potvebuje. Takovouto konkréini skutecnosti je samozrejmé v proni
radé, pokud o ustanoveni tlumocnika icastnik sam poZidd. Dalsi takovou skutecnosti viak
miiZe byt zejména to, Ze ncastnik se soudem zacne komunikovat jinym neZ Ceskym jazykem,
nebo to, Ze z jeho projevii (vedenych v jazyce Ceském) je patrné, Ze se Cesky nemiiZe dorozumeét
dostatecné dobre”.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2007 - 86, dostupném na
www.nssoud.cz, pak druhy senat zdejstho soudu vyse uvedené zavéry dale rozvinul, kdyz
dospél k zaveéru, ze ,pravo na tlumocnika ma kompenzovat ,imanentni® nevyhodu toho, kdo
nerozumi jazyku, vnémzZ se vede rizeni, ovsem nesmi mu na drubé strané poskytovat
neodivodnénou vyhodu. Nesmi predevsim slouZit k umélému vyvolavini pritahi a natolik
komplikovat a prodrazovat prislusné tizeni, Ze by se stalo fakticky neskoncitelnym nebo
skoncitelnym jen za cenu nedmérnych nakladi. [...] Znamend to tedy také, Ze urcité disledky své

/ v/ /7 v /. v v v/ / / v /
nevyhody, spocivajici v tom, Ze nerozumi jazyku, v némz se vede vizeni, musi dotycnd osoba
sndset a Ze je musi kompenzovat vlastni zvysenou aktivitou v rizeni. Zejména je po ni
spravedlivé poZadovat, aby skutecnost, Ze jazyku, vnémZ sevede 7izeni, nerozumi, dala
prislusnému organu najevo, je-li schopna tak ucinit. [...] Dale po takové osobé lze spravedlivé

v M Ve v N M /] 4 7/ / / / Ve
poZadovat, aby si sama opatrila preklad listin, zasilanych ji spravnim organem ¢i soudem, anebo

v . /] vv / 4 vV o
- ovsem jen a pouze tehdy, neni-li néceho takového vzhledem ke svym pomérim schopna - aby
alespori dotycnému organu dala neprodlené po jejich obdrZeni najevo, Ze jim nerozumi, a aby
alespori v zakladnich rysech predestiela, pro¢ neni schopna si preklady zajistit sama, a poZddala

/ v Ve Ve V.V / v /| /v <«
sprdvce dané o soucinnost pri zajisténi tlumocnika pro tento icel .

V souladu s vyse uvedenym je tedy zfejmé, ze povinnost soudu podle § 18 odst. 2 o.

v . /v /7 v/ 4 . \4 VV_ - /7 vV / . v /7 4 ./

s. f. ustanovit ucastniku rizeni, jehoz materStinou neni Cesky jazyk, tlumocnika zavisi

. ’ v v/ 4 . 4 4 4 v v V. o7 7 v v

primarné natom, zda se vrizeni objevi konkrétni skuteCnost nasvédlujici potrebé

tlumoc¢nika ustanovit. Pfi posuzovani toho, zda takova konkrétni skuteénost najevo vysla
¢i ne, pak Nejvyssi spravni soud klade velky diraz na vlastni aktivitu Géastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy vySe uvedené zasady aplikoval na posuzovany ptipad a

musel dospét k zavéru, ze se zde neobjevily konkrétni skuteénosti, které by nasvédcovaly
v v V4 vV Vv M M vV Vv 4 / M 4 v

potrebé tlumocnika stézovateli ustanovit. Stézovatel podal sam svym jménem zalobu ke

krajskému soudu v jazyce Ceském, pri¢emz tato byla formulovana jako souvisly text s jasné

strukturovanou pravni argumentaci. Krajsky soud tudiz nemél divod pochybovat o tom,

ze stézovatel je schopen bez ustanoveni tlumocnika dostateénym zptsobem sva prava hajit,
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a to sam ¢i s pomoci jiné osoby, kterd je mu k dispozici. V zalobé bylo navic vyslovné

v VvV 4 4 v . / v/ 4 M 4 4
uvedeno, ze stézovatel souhlasi srozhodnutim ve véci samé bez natizeni jednani a
takovymto zpusobem skutecné bylo rozhodnuto, nebotf stimto postupem souhlasil
i druhy Gcastnik a i soud dospél k zavéru, ze konat jednani neni v dané véci tteba. Ani po
té, co mu byla dorucena pisemnost, jejimz obsahem byly listiny psané v Ceském jazyce,
vV 4 V4 v/ ... M 4 M \4
stézovatel o ustanoveni tlumocnika nepozadal ani jinak nedal krajskému soudu najevo, ze
neni schopen s ohledem na jazykovou bariéru dostatecné sva prava hajit. Lze tedy uzavtit,
v v/ / M Vv v/ 4 v M / v \4 4
ze zadny projev stézovatele v rizeni pred krajskym soudem nenaznacoval, ze by ustanoveni
tlumocnika bylo v dané véci tfeba, a tato potfeba neplynula ani z povahy véci ¢i jinych
okolnosti, které by v fizeni vysly najevo. Navic stézovatel ani v kasaéni stiznosti neuvadél,
ze by, pokud by pouceni o pravu namitat podjatost porozumél, skute¢né uplatnil namitku
podjatosti ve véci rozhodujici soudkyné a pripadné z jakych konkrétnich davoda by tak
ucinil. Skutednost, ze uvedené poudleni bylo stézovateli zaslano pouze v ceském jazyce,
tedy v daném pripadé nemuze predstavovat vadu fizeni, jez by mohla mit ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nezbyva nez uzaviit, ze postupem soudu pravo stézovatele na tlumocnika
zakotvene v ¢lanku 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v § 18 odst. 2 o. s. I.
dotceno nebylo. Namitka poruseni clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
rovnéz nemuze byt duvodna, jelikoz ze soudniho spisu je zrejmé, ze krajsky soud ve véci
rozhodoval se souhlasem Glastnikd bez nafizeni jednani. Rada tvrzeni, kterd stéZovatel
v kasacni stiznosti uvadi (napf. ze mu bylo doruceno predvolani k jednani ¢i ze se jednani
nemél zajem UCastnit, jelikoz bylo vedeno v éeském jazyce), je v pfimém rozporu se
soudnim spisem a tedy jednoduse neodpovida skutecnosti.

V souvislosti s namitkou vztahujici se k poruseni prava na tlumocnika pak
stézovatel uplatnil zadost, aby mu byl tlumoc¢nik ustanoven alespon pro jednani pred
Nejvyssim spravnim soudem v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

K této otazce Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze podle § 109 odst. 1 s. t. s.
»0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za
vhodné nebo provddi-li dokazovini, naridi k projednani kasacni stiznosti jednini®. Citovana
4 4 \4 . vVv/ 4 ’ 4 v/ 4 v 4 /v M
ustanoveni nelze vykladat tak, ze Nejvyssi spravni soud musi v fizeni o kasacni stiznosti
k navrhu stéZovatele nafidit jednani, pokud by jedinym tcelem jednani bylo doplnit
dtivody kasaéni stiznosti prostfednictvim vyjadieni stézovatele. Dopliiovat kasa¢ni stiznost
muze stézovatel predevSim prostiednictvim svého zastupce. Toto jeho pravo neni nijak
b4 v . \4 v/ 4 V4 ’V . 4 ’ ’
omezeno, nebot vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o kasacni stiznosti neni ovladano
zasadou koncentrace, muze kazdy stézovatel dopliiovat kasacni stiznost kdykoli az do
doby, kdy o ni Nejvys$i spravni soud rozhodne. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o kasa¢ni
fizeni musi byt stézovatel povinné zastoupen advokatem, lze navic usuzovat, ze pravni
pomoc poskytovana zastoupenému pfi formulaci divodt kasaéni stiznosti je i z hlediska
odbornosti dostatecna.

Pro pfipad, Ze by vznikla otazka, zda neni nutné ustanovit stézovateli tlumocnika
v 4 4 . /v 4 v/ 4 ’ V7 4 v 4
pro potrebu pisemného styku mezi soudem a Ucastnikem fizeni v ramci tizeni o kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 2 Azs
89/2007 - 46, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze pokud v fizeni o
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kasa¢ni stiznosti vyvstane pottreba, aby obsah uréité pisemnosti byl prelozen do jazyka,
M v /7 IV 4 v/ 4 / /4 /4 v v v vV V_ - M /4
jemuz rozumi ulastnik fizeni, ktery neovlada dostatecné dobfe Cestinu, je na advokatu
tohoto ucastnika, aby v ramci poskytovani pravnich sluzeb preklad pisemnosti sam
obstaral nebo se se zadosti o zajisténi prekladu obratil na soud, ktery pripadné (po uvazeni,
zda zadost neni Ucelova, vedena toliko snahou zdrzovat postup v fizeni) tlumocénika k
pofizeni prekladu ustanovi.

Pro uplnost Nejvyssi spraval soud dodava, ze v otazce ustni komunikace mezi
stézovatelem a jim zmocnénym advokatem, v zasadé neni prostor pro uplatnéni prava
na tlumoénika tak, jak je zakotveno v pHslu$nych ustanovenich o. s. ¥. Refeni této situace
bude predevs§im otazkou vybéru konkrétni osoby advokata. Je mozné predpokladat, ze
stézovatel se necha v fizeni zastupovat advokatem, ktery bude schopen poskytovat pravni
sluzby v jeho matefském jazyce Ci v jazyce, kterym se stézovatel mize dorozumét. Pokud
by takovy advokat nebyl dostupny nebo pokud by stézovatel zjinych davoda
uprednostnil advokata, ktery pravni sluzby v takovém jazyce neni schopen poskytnout,
bude na stézovateli a jeho zastupci, aby si v takovém pripadé zajistili pro potrebu vzajemné
komunikace tlumocnika. Naklady na tlumoceni pak budou predstavovat hotové vydaje,
které stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti divodné vynalozil. Pokud bude mit stézovatel
ve véci nakonec uspéch, bude si pak moci narokovat nahradu takovych nakladu tizeni na
zalovaném. Obdobné, pokud je advokat stézovateli ustanoven soudem (coz neni dany
ptipad), mél by byt soudem zvolen v zasadé takovy advokat, ktery je schopen se se
stézovatelem dorozumeét. Pokud to neni mozné, plati o komunikaci mezi ustanovenym
advokatem a ucastnikem obdobné, co bylo receno vyse, stim, ze pokud naklady na
tlumocnika vynalozi advokat, ma pravo je zahrnout mezi hotové vydaje na zastupovani,
jejichz nahradu poskytuje dle § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Pokud byla zadost o ustanoveni tlumocnika v fizeni o kasa¢ni stiznosti minéna
zaroven jako navrh, aby soud provedl vyslech stézovatele jako Gcastnika fizeni ve smyslu §
131 o. s. 1., pak potrebu provedeni takového dikazu, ktery stézovatel ani nenavrhoval

v/ 4 v M / . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M
v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud pro rizeni o kasacni stiznosti
neshledal, a to zejména vzhledem k uplatnénym stiznim namitkam, pro jejichz radné

4 v 4 sev VWV 7 Vi . . ,
posouzeni lze plné vychazet z doposud zjisténého skutkového stavu, jak je patrny
predevsim ze spravniho spisu.

K namitce vztahujici se k davodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
M vV/ 4 4 . \4 vV 4 v 4 4 M /4
s. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v zalobé nenamital, ze by se v zemi svého
puvodu obaval pronasledovani z dtivodu své narodnosti, dovolaval se pouze toho, ze mu
v souvislosti s vale¢cnym konfliktem v Gruzii méla byt udélena dopliikova ochrana.
Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi spravni soud posoudil tuto stizni namitku jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze skutkového stavu

*eV_V /4 o v 4 4 v/ 4 4 vV M o
zjisténého v prabéhu spravniho fizeni nelze usuzovat, ze by stézovatel byl v zemi pavodu
pronasledovan z dvodu své narodnosti. Tvrzeni stézovatele, ze ,jeho restauraci znicili
rusti vojaci, priemz Slo o dtok narodnostné motivovany, je naopak v rozporu se
skuteénostmi, které stézovatel uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a dale s tim,

M 4 o v ’ 4 v/ 4 4 4 M Vv / ’ \4 VvV
jak vypovidal v prabéhu spravniho fizeni. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel
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byl v predmétné restauraci pouze zaméstnan. Utok na tuto restauraci lze tedy térko
povazovat za utok pravé na osobu stézovatele. Navic Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
v pripadé valeéného konfliktu nelze Gtoky prislusnikd vojenskych sil jednoho
ze znepratelenych statd namifené proti druhé strané konfliktu vykladat bez dalsiho jako
pronasledovani z divodu narodnosti ve smyslu § 12 zakona o azylu, tedy jako duvod pro
udéleni azylu. Osobam, které jsou vazné ohrozeny na zivoté nebo lidské dustojnosti
probihajicim mezinarodnim nebo vnitfnim ozbrojenym konfliktem, ma poskytnout
ochranu jiny institut zakona o azylu, konkrétné doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism.
¢) citovaného zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008 - 68, publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS a tam citovany rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van
Justitie). V daném pripadé zalovany ani krajsky soud divody pro udéleni této formy
doplnkové ochrany neshledali, nebot dospéli na zakladé informaci o zemi puvodu
k zavéru, ze v dané lokalité jiz ozbrojeny konflikt neprobiha a ruské jednotky se z této
oblasti stahly a navic ze stézovatel mél moznost presidlit do jiné ¢asti Gruzie, kde ruské
jednotky nikdy neoperovaly (viz § 2 odst. 8 posledni véta zakona o azylu). Tyto zavéry
zalovaného a krajského soudu nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumavat,
nebot jejich nespravnost stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamital.

K namitce stézovatele vztahujici se k tvrzeni, ze v fizeni pred krajskym soudem
rozhodoval mistné neptislusny soud, Nejvyssi spravni soud nejprve cituje plné znéni § 7
odst. 2 s. 1. s., podle kterého ,nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany®. Zvlastnim
zakonem, na ktery citované ustanoveni s. f. s. odkazuje, je v posuzovaném pripadé zakon o
azylu, jehoz § 32 odst. 4 stanovi, Ze ,k 7izeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v den podini Zaloby hlisen k

pobytu*.

Ze soudniho spisu, resp. textu zaloby je zfejmé, ze stézovatel byl v dobé jejiho
podani hlasen k pobytu na adrese Pobytového strediska Kostelec nad Orlici, Rudé Armady
1000, Kostelec nad Orlici. Na tuto adresu mu byly v fizeni pred krajskym soudem
dorudovany veskeré pisemnosti, vCetné rozhodnuti ve véci. Nelze tedy dospét k zavéru, ze
v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval mistné nepfislusny soud, kdyz rozhodoval
Krajsky soud v Hradci Kralové, do jehoz obvodu Kostelec nad Orlici patfi.

Nejvys$i spravni soud nicméné uvadi, ze 1 kdyby v posuzovaném ptipadé
rozhodoval soud mistné neptislusny, byl by tento nedostatek zhojen uplatnénim zasady
perpetuatio fori. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢&. j. 2 Azs
156/2006 - 38, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, ze nedostatek mistni ptislu$nosti
krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval, namitany az v kasani stiznosti, zasadné

J y y
o . v v/ 4 4 v 4 o
nezpusobuje zmatecnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a neni tak duvodem
pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu. Tento zavér Nejvyssi spravni soud oprel o § 105
v /. v v v/ . 4 v/ 4 ’ 4

odst. 1 o. s. 1., ktery je treba v souladu s § 64 s. 1. s. pouzit i v soudnim fizeni spravnim a
4 . 4 4 v/ v v 4 4 v M v . 4

podle kterého soud posuzuje mistni prislusnost pred tim, nez zacne jednat o véci samé,
v/ v 4 M / Vv /7 . M v Ve 4 / /. IV /7 M v/ v/
pripadné k namitce Ucastnika, je-li uplatnéna pti prvnim ukonu, ktery ucastnikovi prislusi.
Zkoumani mistni prislusnosti se tedy na rozdil od ptislusnosti vécné soustfedi jen na
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zalatek fizeni. Neni-li nedostatek mistni prislusnosti ve stanovené lhuté odhalen, at jiz

/ Ve /4 M /v 4 v/ 4 M v/’ V7 4 v/ /
soudem samotnym ¢i k namitce Gcastnika rizent, je pro dal$i fizeni pripadny nedostatek
mistni prislusnosti jiz zhojen. V posuzované véci vsak stézovatel svoji pochybnost o mistni
v/ v M M / / A Ve \4 / v/ 4 v
ptislusnosti krajského soudu poprvé vyjadril az poté, co bylo fizeni ukonceno, tedy
v okamziku, kdy by i pfipadny nedostatek mistni prislusnosti (k némuz ovSem nedoslo)
byl zhojen.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze uplatnéné stizni namitky nejsou
divodné anad ramec téchto stiznich bodi Nejvyssi spravni soud neshledal takové
skutecnosti, k nimz by musel ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

. ’ v ~ / v v s 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Uspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



