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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobkyn
a) Mgr. V. S., b) S. B., proti zalovanému Krajskému Gradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin,
tr. Tomase Bati 21, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2006, ¢.j. KUZL
16157/2006 (sp. zn. KUZL 27256/05 UP-Ka), v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 29 Ca 128/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 29 Ca 128/2006 - 40
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3.2006, ¢&. j. KUZL 16157/2006 (sp. zn. KUZL
27256/05 UP-Ka) podle § 127 odst. 3 zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfzent), ve
znéni uéinném do 30. 6. 2006 (dale jen ,zakon o obcich®), tj. v ramci dozoru nad vykonem
prenesené pusobnosti obce, zrusil souhlas s ohlaSenymi stavebnimi Upravami na ,zménu
napojeni stresniho svodu destovych vod“ u rodinného domu ¢. p. 147 v k. 4. Spytihnév
vydany podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), komisi vystavby
Obecniho afadu Spytihnév tzv. ,mléky*, poté co dne 19. 4. 2005 obdrzela ohlaseni J. N. a
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ve lhaté 30 dnu od podani ohlaseni nesdélila J. N., Zze proti provedeni ohlasenych
stavebnich Uprav nema namitek a ani nestanovila, ze ohlasené stavebni Upravy podléhaji
stavebnimu povoleni.

J. N. napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou podanou dne 4. 5. 2006
u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem ze dne 30. 6. 2008
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V odtGvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalovany zrusil souhlas
s ohlasenymi stavebnimi pravami témér po roce, kdy uplynula tficetidenni lhita podle §
57 odst. 2 stavebniho zakona, po jejimz uplynuti J. N. legitimné provedl ohlasené stavebni
Upravy. Takovy postup je podle nazoru krajského soudu v rozporu s principem pravni
jistoty, resp. principem ochrany nabytych prav, nebot spravni organ napravuje pochybeni
tim, ze bere J. N. jeho pravo, které mu svym nezakonnym postupem drive priznal, coz
v pravnim staté neni moZné. Zalovany dale porusil ustanoveni § 3 odst. 5 spravniho Fadu
z roku 1967 tim, ze rozhodl o zruseni souhlasu s ohlasenymi stavebnimi Gpravami, aniz by
dal J. N. moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Obiter
dictum krajsky soud uvedl, ze souhlas s ohlasenymi stavebnimi Gpravami podle § 57 odst. 2
stavebniho zakona neni opatfenim ve smyslu § 127 odst. 3 zakona o obcich, ale
individualnim spravnim aktem, poukazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006 - 80. Byl-li tedy souhlas s ohlasenymi stavebnimi
Upravami vydan v rozporu se zakonem, spravni organ mohl tuto situaci resit napt. podle §
65 a nasl. spravniho radu z roku 1967, nikoliv vsak podle § 127 odst. 3 zakona o obcich.

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t.
« VvV ’ 7V . / v
s.“). Stézovatel nesouhlasi sezavérem krajského soudu, ze postupoval v rozporu
s principem pravni jistoty, resp. principem ochrany nabytych prav. Uvedené opatteni bylo
zruseno poté, co stézovatel zjistil, ze ohlaseni podané J. N. neobsahovalo tdaje a nebylo
dolozeno vsemi doklady podle § 12 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., a to zejména dokladem
prokazujicim vlastnické nebo jiné pravo opravrujici stavebnika ohlasené stavebni Gpravy
provest. Tim, ze komise vystavby Obecntho dfadu Spytihnév mlcky souhlasila
s ohlasenymi stavebnimi pravami, spocivajicimi v provedeni pfimého svodu des$tovych
vod do kanalizaéni pfipojky a ve zrusSeni betonové jimky, do niz byla svedena destova voda
z rodinnych domu ¢&. p. 147 a & p. 148 v k. 4. Spytihnév, aniz by stavebnik prokazal, ze je
/ v ./ .V . ’ Ve v
opravnén tuto betonovou jimku, do niz byl napojen svod z druhého domu, zrusit, doslo
k zdvaznému poruseni stavebniho zakona, proto bylo nutno mléky vydany souhlas zrusit.
K napravé pochybeni, kterého se dopustila komise vystavby, doslo cca 10 mésict od doby,
kdy uplynula tticetidenni lhita, po jejimz uplynuti J. N. ohlasené stavebni Gpravy provedl.
Tato desetimési¢ni lhuta neni podle nazoru stézovatele nepfiméfena. Stézovatel nesouhlasi
vV /v M 4 v Ve 4 4 4 W4
rovnéz se zavérem krajského soudu, ze porusil ustanoveni § 3 odst. 5 spravniho radu
z roku 1967. Zakladni zasady spravniho fizeni nebyly vzhledem k zavaznosti zasahu do
4 v 4 4 4 . 4 v v /
prav treti osoby (vlastnika sousedniho rodinného domu c. p. 148) naruseny takovym
o v /7 Vv /4 4 VvV
zpusobem, aby to vedlo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.), pri¢emz zjistil, Ze fizeni pfed
krajskym soudem bylo zmatelné, nebot chybély podminky tizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.
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f. s.], k emuz byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za strednikem s. .
s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni §
109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz soud mize rozhodnout ve véci
samé (§ 103 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v
prubéhu fizeni ma procesni nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky
odstranitelny ¢i neodstranitelny. Vzdy vSak nedostatek nékteré z podminek fizeni
zpusobuje, ze soud nesmi vydat meritorni rozhodnuti, dokud nebude odstranén.
Podminkami fizeni jsou tedy takove podminky, bez jejichz existence nemuze dojit k
rozhodnuti ve véci samé. Teorie procesniho prava a ve shodé s ni soudni praxe radi mezi
/’ v/ / . (&4 /7 o . / /v V4 v/ V4 v/ v
podminky fizeni, mimo jiné, zpusobilost byt Gcastnikem fizeni. Postup soudu v pripadé,
ze Ucastnik béhem fizeni ztrati zpusobilost byt Gcastnikem fizeni (u fyzické osoby smrti,
v/ Vv /v / . \ . /’ \
popripadé prohlasenim za mrtvou), je upraven v § 107 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Ztrati-li GCastnik fizeni po zahajeni fizeni zpusobilost byt Ucastnikem fizeni a je-li
\4 4 v . v v/ 4 4 /
mozné s ohledem na povahu véci pokracovat v tizeni, soud usnesenim rozhodne, s kym
bude v fizeni pokracovano (§ 107 odst. 1 o. s. t.); v fizeni lze pokralovat az po pravni moci
usneseni. Procesnim nastupcem fyzické osoby, ktera zemrela (byla prohlasena za mrtvou),
jsou zpravidla jeji dédici, resp. ti z nich, kteti podle vysledku dédického fizeni prevzali
pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde (§ 107 odst. 2 o. s. t.). Jestlize krajsky soud
v v/ 4 v v i 4 4 4 4 Vv Ve /4
pokracoval v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by prihledl k tomu,
\4 v i o i / / Vv 4 4 4 . ‘v v v/ 4 Vv
ze zalobce ztratil zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, jestlize pokracoval v fizeni, aniz by
bylo pravomocné rozhodnuto, s kym bude v fizeni pokrac¢ovano, a v dalsich obdobnych
v/ /4 v 4 \4 M / v v/ 7 . 4
pripadech, které mély za nasledek stav, ze krajsky soud nepokracoval v fizeni jen s tim,
kdo byl pravomocné urlen jako procesni nastupce zalobce, ktery ztratil zpusobilost byt
/ Vv 4 v/ 4 M v/ 4 v M 4 v /4 bl v 4
Ucastnikem rizeni, je rizeni pred krajskym soudem zmatecné, nebot chybély podminky
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Jedna se o takovou vadu, kterd je sama o sobé
dtvodem ke zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem. Rozhodujici
M Ve M i 4 4 / /4 v M 4 Ve 4 /4 4
je pritom objektivni stav. Neni tedy vyznamné, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
v v \4 \4 o v v/ 4 \4 v M 4 4 4 4
nevédél o tom, ze zalobce v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ztratil zpusobilost byt Gcastnikem fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobce J. N. zemftel dne 12. 1. 2008, krajsky
soud ovSem o jeho smrti nevédél, proto pokracoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
stézovatele, aniz by podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. pravomocné
rozhodl, s kym bude v fizeni na misto zemftelého zalobce pokracovano, a dne 30. 6. 2008
vydal napadeny rozsudek. O smrti zalobce se krajsky soud dozvédél az v souvislosti
s doru¢ovanim napadeného rozsudku. V navaznosti na toto zjisténi krajsky soud jednal
jako s zalobkyni nejprve s manzelkou zemfelého J. N., pani D. N., a poté, co vyslo najevo,
ze 1 ona zemfela (dne 8. 9. 2008), jednal jako s zalobkynémi s Géastnicemi dédického fizeni
poD. N., a to s Mgr. V. S. a S. B., netefemi ztstavitelky. Krajsky soud obéma dédickam
dorudil napadeny rozsudek a soucasné je nespravné vyzval, aby soudu sdélily, zda ,chtéji
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného vystupovat jako Glastnice ftizeni, nacoz obé
jmenované reagovaly sdélenim, ze ,nemaji zijem“ vystupovat jako Glastnice v fizeni
o kasadni stiznosti.
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Krajsky soud predlozil spis k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti Nejvy$simu spravnimu
soudu, ktery ho vsak dne 3. 4. 2009 vratil zpét krajskému soudu bez vécného vyftizeni, a to
s oduvodnénim, ze krajsky soud dosud nerozhodl o procesnim nastupci zemrelého zalobce
J. N., proto rozsudek krajského soud ze dne 30. 6. 2008 nemohl byt fadné dorucen vSem
Ucastnikim rizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele a tudiz neni dosud v pravai moci.
Nejvys$i spravai soud zdaraznil, ze pokud by bylo fadné rozhodnuto o tom, ze se
pokracuje v fizeni na misto zemrelého zalobce s obéma dédickami, nemohly by tyto osoby
své Ulastenstvi v rizeni o kasacni stiznosti jakkoli zpochybnit, protoze toto ucastenstvi
vyplyva ze zakona (§ 105 odst. 1 s. . s.). To samozfejmé neméni nic na skutenosti, ze maji
pouze pravo (nikoli povinnost) se ke kasacni stiznosti vyjadfit, mohou tedy zistat v fizeni
o kasacni stiznosti zcela pasivni, nemohou vs$ak Ucastenstvi v fizeni jakkoli odmitnout.
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze jiz bylo v mezidobi postaveno najisto, ze obéma
jmenovanym pripadla podle vysledka dédického fizeni nemovitost é.p. 147 vk. G
Spytihnév, jiz se tyka rozhodnuti stézovatele, které bylo predmétem fizeni v dané véci.
Nejvyssi spravai soud proto krajskému soudu ulozil, aby rozhodl o procesnim nastupci
zemrelého zalobce J. N. v rizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele, ktery tak uéinil
usnesenim ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 29 Ca 128/2006 - 75, a poté, co rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi nabylo dne 24. 4. 2009 pravni moci, dorucil obéma zalobkynim napadeny
rozsudek, aby mohl nabyt pravni moci.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné, nebot
v dobé vydani napadeného rozsudku chybély podminky fizeni, kdy krajsky soud rozhodl
v v i 4 4 4 4 o Ve v i /. eV /4 v v
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vuci zalobcei, ktery jiz vté dobé nemél
o i / / Vv 4 v/ 4 M vv/ 4 4 / Ve
zpusobilost byt ucastnikem rizeni. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a
veéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizent, aniz by se mohl zabyvat kasacnimi namitkami
vV M / i 4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4
stézovatele. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
./ v / v / 4 i /
vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud
taktéz rozhodne o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



