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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: T.H.N., zastoupena Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, 60200 Brno, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 5. 2009, ¢.j. OAM-276/VL-18-08-2009, o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 46 Az 25/2009 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.5.2009 shledal Zalovany zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale téz ,zakon o azylu®), proto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
tehoz zakona zastavil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doruéenou Krajskému soudu
v Praze dne 7.5.2009; soucasné pozadala o priznani odkladného uéinku zalobé podle
ustanoveni §73 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.), s tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni
znamenal nenahraditelnou 4jmu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8.7.2009 navrh na priznani odkladného ucinku
zalobé zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o udélent
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu nema ze zakona odkladny ucinek.
Proto krajsky soud posuzoval zadost zalobkyné podle ustanoveni § 37 odst.2s. t.s.,
pricemz po zvazeni duvodi zadosti neshledal davody pro pfiznani odkladného déinku
zalobe.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) brojila proti usneseni krajského soudu o
nepfiznani odkladného ucinku zalobé kasacni stiznosti ze dne 30.7.2009, namitaje, ze
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napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd rozhodnuti. Krajsky
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soud se vubec nevyjadril ke skutecnosti, ze nabyti pravai moci rozhodnuti zalovaného ma
za nasledek zanik opravnéni zalobkyné pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Zanikem
opravnéni k pobytu je pak stézovatelka nucena opustit tzemi Ceské republiky, ackoliv zde
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probiha fizeni ve véci stézovatelky, které je zaroven vzhledem ke své povaze pouze
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v jurisdikci Ceskych soudd. Timto je zasazeno do Gstavné zaruceného prava stézovatelky na
soudni ochranu zakotveného v cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
»Listina“). Pokud by doslo k omezeni ¢i znemoznéni vykonu tUstavné zarulenych prav
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stézovatelky, jednalo by se vzdy o nenahraditelnou Gjmu nastrané stézovatelky. Dale
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stézovatelka podotyka, ze omezeni Ustavné zarulenych prav je mozné pouze na zakladé
zakona, nikoliv na zakladé soudniho uvazeni; soud by mél proto rozhodovat vzdy ve
prospéch zachovani Gstavné zarucenych prav.

Stézovatelka rovnéz poukazala na skuteCnost, ze napadenym usnesenim bylo
poruseno jeji pravo ve smyslu ¢. 1. 1 Listiny, podle néhoz jsou si vsichni v pravech rovni,
kdyz ve srovnatelnych pripadech byva rozhodnuto opacné (napt. usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 62 Az 27/2008 - 18).

Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené usnesenti
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti odkizal na spravni spis, zejména na
vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéné v prubéhu spravniho fizeni, a uvedl,
ze jak své rozhodnuti tak rozhodnuti krajského soudu povazuje za souladné s pravnimi
predpisy. Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost smétruje do postupu soudu,
nebude se vyjadfovat a nechava rozhodnuti ve véci na uvazeni Nejvyssitho spravniho
soudu. Zavérem navrhl, aby byla kasacni stiznost pro jeji nedivodnost zamitnuta.

Kasacni stiznost je neptipustna a Nejvyssi spravai soud ji jako takovou odmitl.

Duvody nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104s. f.s.
Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je neptipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasne.

Nejvys$i spravai soud jiz v usneseni ze dne 22.12.2004, C.j. 5 As 52/2004 - 172,
publikovaného pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, uzavrel, ze
rozhodnuti o odkladném tucinku zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy
docasné. V citovaném rozhodnuti zdejsi soud uvedl, ze ,[plizninim odkladného icinkn
Zalobé se pozastavuji icinky napadeného rozhodnuti spravnibo organu do skonceni ¥izeni pred
soudem (§ 73 odst. 3 s. 7. s.). V tomto smyslu jde o stejny diisledek, ktery s sebou prindsi aplikace
§ 38 odst. 4 s. 7. 5., o predbéiném opatveni, jenZ zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti
soudu, jimz se ¥izeni konc?, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni lze i bez navrbu zrusit
(§ 73 odst. 4 s. 7. s.), ukdze-li se v priibéhu ¥izeni, Ze pro jeho prizndni nebyly divody, nebo Ze
tyto divody v mezidobi odpadly. Rozhodnuti o odkladném iicinku Zalobé jako procesni institut
je zcela nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze omezené trvani;
neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zakona. (...) Docasnou povabu ma i rozhodnuti, jimz byl
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(-..) ndvrh na priznani odkladného vicinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak
nepredjima postup soudu pri rozhodovini o véci samé.

Vise citované rozhodnuti bylo podpoteno rovnés usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 2005,  sp. zn. IIL. US 156/2005, v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze
Srjozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce
na priznani odkladného vicinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda soud podanému navrbu
vyhovi i nikoli. Rozhodnuti  krajského soudu, kterym byl zamitnut ndvrh na priznani
odkladného icinku Zalobé, nijak neovliviiuje pritbéh samotného vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orginu. Pokud by této Zalobé bylo vybovéno a meritorni spravni
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v zikoné (.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisii, domdhat ndbrady skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim.

Uvedena judikatura je plné aplikovatelna i na posuzovany pripad, kdy kasa¢ni
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stiznost stézovatelky sméfuje proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o
priznani odkladného Ucinku zZalobé. V souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. c) je
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nepripustna kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné,
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jimz je i rozhodnuti o neptiznani odkladného Gc¢inku zalobé. Nejvyssimu spravnimu soudu
tedy ze zakona nepfislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného usneseni; Krajsky soud
v Praze bude dale pokracovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle néhoz zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



