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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem
Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, v

fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.11. 2008, ¢. j. 10 Ca 71/2007 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznaenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Timto
rozsudkem méstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
financi (,zalovany®) ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 16/117465/2006/1470, kterym zalovany zménil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 11. 2006,
¢. j. MHMP-99498/2006/DOP-T/Ho a stézovateli ulozil pokutu za poruseni cenovych
predpist podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve vysi
50 000 K¢ a dale stanovil ¢astku nahrady nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.
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Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasa¢ni stiznosti uplatnuje duvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. f. 5.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem,
vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery za nedivodnou oznadil
jeho namitku nedodrzeni poradkové lhity spravnim organem, ktery vypracoval dodatek
k protokolu po lhuté stanovené § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi
zakon o cenach. Uvedenym postupem tak dle stézovatele nastala domnénka, Ze s obsahem
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vyjadreni stézovatele spravni organ souhlasi. Stézovatel konstatuje, ze souhlasi s nazorem
soudu, ze jde o lhttu poradkovou, nicméné by tato skutecnost neméla mit vliv na postup
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spravniho organu, ktery by mél v fizeni postupovat hospodarné a v primérené lhate.

Stézovatel ma za to, ze § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach neporusil. Pokud nebyl
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v postaveni prodavajictho, nemohl uvedené ustanoveni porusit. V fizeni bylo jednoznacné

prokazano, ze provedl jizdu zdarma. Nemohl tak byt v pozici prodavajictho a zakon o
cenach ani vyhlaska se na néj v tuto dobu nevztahovaly.

Stézovatel dale uvadi, ze je provozovatelem taxisluzby, kterému byl vydan prikaz
o zpusobilosti fidice dopravnim uradem obce Brandys nad Labem - Stara Boleslav, pficemz
v okrese dané obce ma i trvalé bydlisté. Ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon o silnicni dopravé stanovilo, ze informace umisténa na dvetich
vozidla taxisluzby ma obsahovat aktualni nabidku ceny za prepravni sluzby na Gzemi obce,
ve které je sluzba nabizena. S ohledem na neregulovanou cenu taxisluzby v obci Brandys
nad Labem - Stara Boleslav, kde sluzby stézovatel nabizel, se stézovatel nemohl dopustit
poruseni zakona o cenach, zejm. § 15 odst. 1 pism. {).

Stézovatel dale odkazuje na § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. Pokud se preprava
poskytuje z obce, kde neni regulovana cena taxisluzby do obce s regulovanou cenou, je
vozidlo oznaceno cenou, za kterou provozovatel nabizi své sluzby v dané neregulované
obci. Z téchto divodu je zfejme, ze informace na vozidle nemusi byt v souladu s vyhlaskou

hl. m. Prahy ¢. 24/2000 Sb.

Stézovatel odmita tvrzeni soudu, Ze poskytoval sluzby na Gzemi Prahy. Pokud
uskutecnil pfepravu zdarma, tak taxisluzbu nenabizel a sluzbu tak neposkytoval. Stézovatel
povazuje ulozenou sankci za nepriméfenou, pokud byla jizda uskuteénéna zdarma,
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nemohlo dojit k poskozovani zadnych osob a vyse pokuty je tak zcela zjevné neprimérena.

S ohledem na nasledné zruseni ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. mél soud

zvazit moznost ulozenou pokutu moderovat. Ulozend pokuta je nepfiméfena i
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v porovnani se zavaznymi delikty, napf. prodej alkoholu nezletilym, jizda po pouziti
alkoholu, které jsou ve srovnani s pokutami vymérovanymi taxikarGm smésnymi.

Ze vSech popsanych divodd navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni.
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Zalované Ministerstvo financi ve svém vyjadreni uvedlo, ze skutkovy stav byl
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zjistén dostatecné a je spolehlivé dolozen ve spisovém materialu. K namitce nedodrzeni
poradkové lhuty odkazuje na své vyjadreni k zalobé. K namitce stézovatele, ktery tvrdi, ze
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nebyl v postaveni prodavajictho, pokud poskytoval jizdu zdarma, zalovany uvadi, ze
okud je vozidlo taxisluzby oznadeno zptsobem dle § 21 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
P ) y p
dopravé, je provozovatel vzdy v postaveni prodavajictho. V ostatnim zalovany odkazal na
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sva predchozi vyjadreni. Navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 20.3.2006 byla tfemi pracovniky Magistratu hl. m. Prahy provedena
kontrolni jizda na trase Staroméstské nam. - hotel Belvedere, ul. Milady Horakové, Praha
7. Cilem jizdy bylo zjisténi, zda ¥idi&i taxisluzby dodrzuji cenové predpisy. Ridi¢ za
provedenou jizdu nepozadoval zadnou tGhradu. Z prislusného protokolu (¢. 20/03/06-
1/Dr) plyne, ze vozidlo stézovatele mélo na dvefich vyznalenu informaci o cené
hodnotami: nastupni sazba 99 K¢, cena za 1 km 97,50 K¢ a cekani za 1 min. 6,50 K¢.
V protokolu je uvedeno, ze stézovatel porusil ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o
cenach. Tento protokol stézovatel na misté neprevzal, a proto mu byl zaslan. K protokolu
je prilozena rovnéz fotodokumentace. Dne 10. 4. 2006 zaslal stézovatel Magistratu svoje
vyjadreni, ve kterém uvedl, ze v daném pripadé neprodaval (neposkytoval sluzbu), nemohl
tedy porusit vytykané ustanoveni zakona o cenach. Na zakladé vyjadfeni stézovatele byl
vypracovan Magistratem dodatek k protokolu ¢. 1 ze dne 26. 4. 2006, v némz kontrolor
uvadi, ze neni pravdou tvrzeni stézovatele o tom, ze sluzbu neposkytoval, nebot jeho
vozidlo bylo fadné oznaceno jako taxi - oznaleni i svitilna zde byly. Stézovatel poskytl
predmétnou jizdu zadarmo, nemohlo tedy dojit k poruseni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o
cenach , nybrz § 15 odst. 1 pism. f). Oznamenim ze dne 11. 8. 2006 bylo se stézovatelem
zahajeno spravni fizeni. Dne 8. 11. 2006 Magistrat vydal rozhodnuti, kterym stézovateli
ulozil za poruseni §15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach pokutu ve vysi 100 000 K¢. Na
zakladé podaného odvolani zalovany dne 9. 1. 2007 rozhodnuti Magistratu zménil tak, ze
pokutu sniZil na 50000 K¢ Zalovany ptihlédl k tomu, Ze p¥i kontrolni jizdé nebylo
prokazano poskozeni zakaznika na cené a pokuta tak byla ukladana za poruseni § 13 odst.
2, tedy za chybné oznadeni zbozi cenami. Stézovatel brojil proti rozhodnuti o odvolani
zalobou, kterou méstsky soud jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
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pro vécné projednani a rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,
3s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil nezikonnost napadeného rozsudku méstského soudu,
vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku. Namitky v kasacni stiznosti vsak
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M \4 /4
mifi pouze do nespravného pravniho posouzeni a vad spravniho rizeni. Jelikoz v daném
pripadé se oba tyto divody v jednotlivych namitkach obsahové prolinaji, pojednava o nich

soud z dtvodu prehlednosti souhrnneé.

Stézovatel odmita tvrzeni soudu, ze poskytoval sluzby na Gzemi Prahy. Pokud
uskutecnil prepravu zdarma, tak taxisluzbu nenabizel a sluzbu tak neposkytoval. Pokud
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stézovatel nebyl v postaveni prodavajiciho, nevztahuje se na néj povinnost stanovena v § 13
odst. 2 zakona o cenach a tudiz nemohl porusit ani ustanoveni § 15 odst. 1 pism. {), nebot
zakon o cenach ani vyhlaska se na néj v tuto dobu nevztahovaly.

Namitky stézovatele nejsou duvodné.

Dle § 13 odst. 2 zakona o cenach ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
M 4 N4 Ve .. v 4 A4 v / v M M i Ve M
je prodavajici pri prodeji spottebniho zbozi konecnému spottebiteli povinen oznacit je
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cenou platnou v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi
zbozi a ur¢enym podminkam, nebo je povinen zpfistupnit na viditelném misté informaci o
této cené formou cenikd, vyvésky nebo jinym primérenym zpusobem.

Dle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize
nesplni své evidenc¢ni nebo informadni povinnosti nebo povinnosti v oznacovani zbozi
cenami podle § 11 az § 13 nebo preda cenovému organu nepravdivé udaje.

V ustanoveni § 1 odst. 1 zakon o cenach zavadi legislativni zkratku ,zbozi“, jez
zahrnuje vyrobky, vykony, prace a sluzby. Predmétem cenové regulace dle zakona o
cenach je tak nejenom prodej vyrobkd, ale téz poskytovani sluzeb. I presto, ze zakon
v dal$im textu pouziva vyhradné termin ,prodavajici®, je tfeba ve smyslu vyse uvedené
legislativni zkratky za prodavajictho téz povazovat poskytovatele sluzeb. Zakon uklada
prodavajicimu nikoli jen povinnosti pti samotném prodeji (tedy v okamziku prodeje), ale
taktéz povinnosti predchazejici prodeji zbozi s regulovanou cenou (napf. povinnosti pri
nabidce ¢i oznadeni zbozi) a dals$i povinnosti spojené s prodejem (napt. povinnost vest
evidence). Zakonem ulozené povinnosti je prodavajici nucen dodrzovat po celou dobu, kdy
se zbozim podléhajicim cenové regulaci, obchoduje, nikoli vyhradné v okamziku prodeje,
tak jak si nespravné vylozil stézovatel, ktery za prodavajictho oznacuje pouze osobu, jez
v daném okamziku pfijima aplatu za zbozi (sluzbu).

Obdobné v zalobé stézovatel tvrdil, ze sluzbu neposkytoval. Méstsky soud oznacil
namitku za nedivodnou a tvrzeni stézovatele o tom, ze neposkytoval sluzbu, za Gcelove.
Meéstsky soud zdlraznil, Ze stézovatel uskutecnéni kontrolni jizdy nepopiral, pticemz zavér
o tom, ze poskytoval sluzbu taxi jednoznaéné vyplyva z protokolu ze dne 20. 3. 2006, jeho
dodatku a pofizenych fotografii. Z obsahu protokolu je zcela ztejmé, ze do vozidla
stézovatele na Gzemi Prahy nastoupily osoby, které pozadaly o prepravu na konkrétni
misto a stézovatel tuto prepravu uskutenil. Z fotografii dile vyplyva, ze vozidlo

stézovatele bylo v dobé uskute¢néni prepravy oznaceno podle § 14 vyhlasky ¢. 478/2000
Sb.

S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Skutecnost, ze za
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provedeni jizdy nepozadoval stézovatel thradu, je pro posouzeni naplnéni podminek pro
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aplikaci § 13 odst. 2 zakona o cenach bez vyznamu. Povinnost oznacit zbozi cenou platnou
v okamziku nabidky, stéZovatele stihala i pred zapocetim kontrolni jizdy.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry rozsudku ¢.j. 2 Afs
90/2009 - 68 ze dne 30. fijna 2009, kde stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namital, ze
stézovatel v dobé kontroly ziadnou prepravu nenabizel (Slo o ,statickou® kontrolu).
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Nejvyssi spravni soud neshledal namitku divodnou a konstatoval, ze ,v dobé providéni
namdtkové kontroly bylo vozidlo zaparkovino v centru Praby na vybrazeném misté vedle
ostatnich vozidel taxisluzby, mélo na sobé umisténo shora popsany cenik, a jiz z této skutecnosti
je zcela nepochybné, Ze se o nabidku sluzby ve smyslu citovanych ustanoveni zikona o cendch
jednalo. Jinak 7eceno, jiz z povaby provozovini této (innosti je zieimé, Ze stéZovatel cekal
na zdkaznika a po jeho prichodu by nepochybné doslo k poskytnuti predmétné sluzby.

Taktéz v nyni projednavaneé véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze vozidlo stézovatele
bylo oznadeno v souladu s § 21 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Dle
citovaného ustanoveni je provozovatel taxisluzby povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby
bylo pfi vykonu taxisluzby, kterym se rozumi nabizeni nebo vykonavani prepravnich
sluzeb, oznaceno stresni svitilnou s napisem ,TAXI“ a vybaveno Uredné ovérenym a
zaplombovanym taxametrem, jehoz nedilnou soucasti je tiskarna a paméfova jednotka
schopna uchovavat denni a mésiéni zaznamenané hodnoty o provozu vozidla alespon po
dobu péti let ode dne jejich zaznamu. Podrobnosti o nalezitostech svitilny a zptsobu jejiho
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pouzivani stanovi provadéci pravni predpis. Vozidlo, které je opatfeno stiesni svitilnou s
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napisem , TAXI“, neni ptipustné vyuzivat k provozovani jiného druhu silniéni dopravy
bez zakryti této stfesni svitilny.

Pokud mél stézovatel v rozhodné dobé vozidlo oznaceno tak, jak je vyzadovano

pro provozovani taxisluzby a nachazel se s nim na uzemi Prahy, je zfejmé, ze taxisluzbu v
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tomto misté nabizel. Tyto zavéry potvrzuje i provedena kontrolni jizda. Pokud by
stézovatel, jak tvrdi, taxisluzbu na Gzemi Prahy neposkytoval, bylo by na misté tuto
skuteénost pripadnym zajemcum sdélit a tyto neprepravovat. V daném pripadé se tak
nestalo, a lze tak uzavfit, ze stézovatel v dobé provedené kontroly na tzemi mésta Prahy
taxisluzbu provozoval.

Odkaz stézovatele na § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon
o silni¢ni dopravé, neni priléhavy. Citované ustanoveni stanovilo, ze informace umisténa
na dverich vozidla taxisluzby ma obsahovat aktualni nabidku ceny za pfepravni sluzby na
Gzemi obce, ve které je sluzba nabizena. Stézovatel od skutecnosti, ze prukaz o zptsobilosti
fidi¢e mu byl vydan dopravnim {radem Brandys nad Labem - Stara Boleslav, kde ma i
trvalé bydlisté a kde mu bylo pfidéleno evidenéni ¢islo 014, dovozuje, ze dopravni sluzby
nabizi pravé zde a s ohledem na neregulovanou cenu taxisluzby v obci Brandys nad Labem
- Stara Boleslav, mohl, podle svého presvédleni své vozidlo opatfit cenikem, ktery nemusel
byt v souladu s vyhlaskou hl. mésta Prahy.

Ze spravniho spisu vsak vyplyva, Ze stézovatel nabizel sluzby taxi nikoli na Gzemi
obce Brandys nad Labem, nybrz na Gzemi hl. mésta Prahy. Nejednalo se ani o pfepravu
z mista s neregulovanymi cenami taxisluzby do mist podléhajicich regulaci ¢i naopak.
Kontrolni jizdu stézovatel provedl na trase Staroméstské nam. - hotel Belvedere, ul. Milady
Horakové, Praha 7. Zalatek i konec prepravy tak byl v misté sregulovanou cenou
taxisluzby a stéZovatel byl povinen zijemce o predmétnou sluzbu informovat o cené
odpovidajici cenové regulaci.

Z protokolu ¢. 20/03/06-1/Dr a z prilozenych fotografii je zfejmé, ze vozidlo
stézovatele mélo na dvefich i vné vozidla vyznacenu informaci o cené hodnotami: nastupni
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sazba 99 K¢, cena za 1 km 97,50 K¢ a Cekani za 1 min. 6,50 K¢, které byly v rozporu s ¢l. 2
vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. mésta Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve znéni
narizeni ¢. 13/2004 Sb. hl. m. Prahy, podle néhoz plati nasledujici vyse maximalni ceny:
nastupni sazba 34 K¢, 25 K¢/jizda za 1 km; Cekani 5 K¢/min. Je tedy zfejmé, ze ceny
stanovené stézovatelem tyto regulované ceny vyznamné prekracovaly. Pritom podle § 5
odst. 2 zakona o cenach plati, ze ,,maximadlni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit.

Lze tak uzavfit, ze stézovatel povinnost oznacit zbozi cenou platnou v okamziku
nabidky_zakotvenou v § 13 odst. 2 zakona o cenach porusil, kdyz ceny uvedené na jeho
vozidle pfevySovaly ceny maximalné stanovené pro poskytovatele taxisluzeb na Gzemi hl.
m. Prahy.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 97/2008 (www.nssoud.cz),
wpokud Zalobcem wuvidéné ceny, za které v dobé kontroly nabizel taxisluzbu, prevysovaly
maximdlni sivedné stanovené cemy taxisluzby zavazné pro vsechny poskytovatele taxisluzby na
vizemi hl. m. Praby, nemoblo se v dobé nabidky jednat o platné ceny ve smyslu § 13 odst. 2
zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, nebot’ platnou cenon miize byt pouze takovd cena, kterd je v
souladu s cenovymi predpisy.

Dale stézovatel napada vysi ulozené pokuty. Dle jeho nazoru je ulozena pokuta
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nepfimérena i v porovnani se zavaznymi delikty napt. prodej alkoholu nezletilym, jizda po

pouziti alkoholu, které jsou ve srovnani s pokutami vymérovanymi taxikarim smésnymi.

Pfi stanoveni pokuty je treba dle stézovatele prihlédnout k té skutecnosti, ze zakonné

rozpéti v zakoné o cenach se vztahuje nejen na malé podnikatele, ale také na velké

obchodni spole¢nosti. Smyslem ukladani pokut dle stézovatele neni vychazet z plného
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zakonného rozpéti, nebot by slo o likvida¢ni opatreni.

K namitce neprimérenosti vyse ulozené pokuty je treba uvést, ze podle § 17 odst. 1
pism. b) zakona o cenach lze ulozit prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu ,do vyse 1 000
000 K¢, a to v pripadé, nedosibne-li vyse neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu 1 000
000 K¢ nebo nelzeli neopravnéné ziskany majetkovy prospéch wvycislit, nebo jestlize
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.“ Pokuta ulozena stézovateli se proto
pohybuje na dolni hranici zakonné sazby. Zalovany pavodné uloZenou pokutu ve vysi
100 000 K¢ snizil na 50 000 K¢, nebot zohlednil, Ze v daném pfipadé nebylo prokazano
hmotné poskozeni zakaznika na cené. Pfi stanoveni pokuty zalovany zddraznil, ze mira
zavinéni je relativné vysoka, nebot stézovatel védél o deliktnosti predmétného jednani.
Zalovany piihlédl té% k tomu, Ze danym jedninim do$lo k poskozeni dobrého jména
hl. m. Prahy.

Odtvodnéni povazuje zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem za dostateCné,
. 4 4 v v Ve /4 4 N4 4 / N4 Vv V.o / Ve
racionalni, presvédcivé a odpovidajici zakonnym kritériim. Pokud stézovatel oznacuje vysi
ulozené pokuty za likvida¢ni, nelze mu pfisvédcit zejména proto, ze toto tvrzeni nikterak
neprokazuje. Takové tvrzeni by totiz mohlo mit relevanci tehdy, jestlize by napt.
Vv Ve v 4 4 v . /. v /7 M v ¢/ 4
stézovatel dolozil, ze ulozena pokuta predstavuje cely jeho rocni zisk, ze po jejim zaplaceni
nebude schopen nadile vykonavat pfedmétnou dinnost, ze se nachazi v socialné napjaté
situaci apod. Nic takového vsak v podstaté ani netvrdil, takze ani tato namitka nemtze byt
shledana divodnou.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery za nedtvodnou oznadil
jeho namitku nedodrzeni poradkove lhity spravnim organem, ktery vypracoval dodatek
k protokolu po lhtté stanovené § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi
zakon o cenach. Uvedenym postupem tak dle stézovatele nastala domnénka, Ze s obsahem
. */ v ’ 4 4 4 4 VvV . \4 4 4
jeho vyjadreni spravni organ souhlasi. Stézovatel konstatuje, ze souhlasi s nazorem soudu,
ze jde o lhutu poradkovou, nicméné by tato skuteCnost neméla mit vliv na postup

4 4 4 / v v/ 4 ’ v Ve vV /4 o_V
spravniho organu, ktery by mél v fizeni postupovat hospodarné a v primérené lhate.

Namitky stézovatele nejsou duvodné.

Dle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach, je
opravnéna osoba povinna podat k protokolu pisemné vyjadfeni, v némz vyznali, zda s
obsahem protokolu souhlasi, a nesouhlasi-li, uvede vécné divody nesouhlasu. V pripadé
nesouhlasu opravnéné osoby vypracuje kontrolni pracovnik do 15 dna ode dne doruceni
pisemného vyjadfeni dodatek k protokolu, v némz uvede své stanovisko. Odmitne-li
opravnéna osoba prevzit protokol nebo dodatek k protokolu (dale jen ,protokol®), zasle ji
jej kontrolni pracovnik do vlastnich rukou s vyzvou k pisemnému vyjadreni.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni, nepoda-li opravnéna osoba k dorucenému
protokolu pisemné vyjadreni do 15 dnt od jeho doruceni, povazuje se to za souhlas s
obsahem protokolu.

V projednavaneé véci podal stézovatel k obsahu protokolu, jez mu byl zaslan postou,
své vyjadreni dne 10. 4. 2006. Dodatek byl sepsan dne 26. 4. 2005 (spravné ma byt uvedeno
2006). Dle razitka vypraven dne 28.4.2006. Tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti, ze
dodatek byl dan k postovni prepravé dne 11.5.2006, z ¢ehoz pak dovozuje, ze tento
nemohl byt vypracovan v den, ktery je na dodatku uveden, nema oporu ve spise. Z Gdaji
na dorudence je zfejmé, ze pridorucovani nebyl stézovatel zastizen. Zasilka byla dle
zaznamu posty pripravena k vyzvednuti jiz dne 2. 5. 2006. Lhata k vypracovani dodatku
tak byla zachovana.

Nejvyssi spravni soud shodné snazorem méstského soudu v této souvislosti
konstatuje, ze jde o lhitu poradkovou, u které s marnym uplutim nespojuje zakon zadné
pravni nasledky. StéZovatel se myli, pokud dovozuje z jejiho ptfipadného zmeskani fikci
souhlasu. Fikce souhlasu je naopak zakotvena pro ptipad zmeskani lhity k vyjadfeni na
strané opravnéné osoby.

Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
/v 4 o 4 .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 v Vv / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
. . . Y . vV7/ ’ ’ v v ’
nevznikly, respektive je netctoval. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zalovanému se
4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve /4 /4
nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



