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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobce:
BYDOS&THERM s. r. o., se sidlem Cheb, Svobody 569/18, zastoupeného Mgr. Liborem
Jankd, advokatem se sidlem Cheb, Majova 23, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.5.2007, ¢.j.4562/07-1300-401637, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 57 Ca 68/2007 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Finanéni Gfad v Chebu (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dne 30. 5. 2005
kontrolu, mimo jiné, dané z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2004.
Spravce dané vydal dne 20. 3. 2006 dodate¢ny platebni vymeér . j. 26529/06/123911/2516,
kterym zalobci (na zakladé této danové kontroly) doméfil dan z ptridané hodnoty za vyse
uvedené zdatiovaci obdobi ve vy3i 43 975 K¢ Zalobce se proti dodateénému platebnimu
vyméru odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 17.5.2007, & j. 4562/07-1300-401637
odvolani zamitl, pticemz konstatoval, ze spravce dané sice nespravné dorucil dodateény
platebni vymeér dne 29. 3. 2006 primo na adresu zalobce, prestoze byl v darfiovém fizeni
zastoupen na zakladé generalni plné moci ze dne 11. 8. 2003 pani J. S. Tento nedostatek
vSak spravce dané odstranil tim, ze dodateény platebni vymér dorucil dne 25. 10. 2006 do
vlastnich rukou zmifiované zastupkyné Zalobce. Zalovany rovné? nesouhlasil s ndmitkou



& 3.5 Afs 16/2009 - 110

zalobce, ze uvedenym postupem doslo k ,vydani dvou rozhodnuti za stejné zdanovaci
obdobi“, nebot obsah dodate¢ného platebniho vymeéru, ktery byl nejprve dorucen zalobci a
poté i jeho zastupkyni, je zcela shodny, pouze u dodatecného platebniho vyméru, ktery byl
doruden zastupkyni zalobce, byla navic doplnéna jeji dorucovaci adresa. Zastupkyni
ralobce tak nebylo dorudeno ,néjaké nové vydané rozhodnuti“. Zalovany potvrdil zavéry
spravce dané, ze zalobce poskytoval panu Miroslavu Matuskovi bez Gplaty osobni
automobil Mercedes Benz Vito a pohonné hmoty pro lely nesouvisejici s uskutecriovanim
ekonomickych cinnosti zalobee, ¢imz doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni podle § 21
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2004 (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®).
Zalobce byl podle § 21 odst. 1 zikona o dani z p¥idané hodnoty povinen ptiznat dar ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost zalobce nedodrzel a dan na vystupu
nepfiznal.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Krajského
soudu v Plzni. Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V odtvodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobce byl zastoupen v danovém ftizeni
zastupkyni na zakladé neomezené plné moci pro celé danové fizeni ze dne 25. 8. 2004,
proto bylo povinnosti spravce dané doruc¢ovat dodatecny platebni vymér podle § 17 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“) této zastupkyni.
Procesni postup, kdy byl dodatecny platebni vymér dorucen ptrimo zalobci, nema oporu
v zakoné. Jedna se o pochybenti spravce dané, ktere vsak bylo nasledné zhojeno dorucenim
dodate¢ného platebniho vymeéru zastupkyni zalobce, coz danovy fad nezakazuje a takové
doruceni neni v rozporu sustanovenim § 17 odst. 7 danového radu. Oba dodatecné
platebni vymeéry obsahuji zakladni nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 danového radu a
maji stejné Cislo jednaci a datum podpisu (dne 20. 3. 2006), které je datem vydani
rozhodnuti. Lisi-li se oba dodatecné platebni vyméry tim, ze v dodateéném platebnim
vyméru, ktery byl dorucen zastupkyni zalobce, je uveden text, ze je adresovan zastupkyni
zalobce, neznamena to, ze by se jednalo o dalsi rozhodnuti v téze véci, nebot zakladni
nalezitosti rozhodnuti neni oznaceni zastupce daniového subjektu, ale oznaceni prijemce.
V obou vyhotovenich dodatecného platebniho vyméru pritom byl jako pfijemce oznacen
zalobce. Nejde proto o dva odlisné dodate¢né platebni vyméry ¢i o dva dodate¢né platebni
vyméry vydané v jiny den, ale o jeden dodate¢ny platebni vymér, ktery byl opakované
dorudovan. Jiné posuzovani této namitky by bylo prehnanym formalismem. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem spravce dané a zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
podle § 31 odst. 9 danového radu k prokazani skutecnosti, ze Miroslav Matusek jako
mandatai predmétny osobni automobil a spotfebované pohonné hmoty vyuzil v souladu
s mandatni smlouvou k tkontim souvisejicim se zajisténim podnikatelské ¢innosti zalobce.
Spravni organy proto divodné vychazely z toho, ze zalobce poskytoval bez Gplaty panu
Miroslavu Matuskovi osobni automobil a pohonné hmoty pro tlely nesouvisejici s
uskuteétiovanim ekonomickych ¢innosti zalobce.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasaéni stiznosti z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%). Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se v daném pripadé
nejednalo o dva odli$né dodatecné platebni vyméry ¢i o dva dodatecné platebni vyméry
vydané vjiny den. Podle § 32 odst. 2 pism. b) danového tadu je zakladni nalezitosti
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rozhodnuti datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti. Z uvedeného
4 / 4 v Ve i 4 M 4 4 /v v /
ustanoveni vyplyva, ze okamzik podpisu rozhodnuti a jeho vydani musi Casové splyvat.
Fakticky to znamena, ze vden, kdy je rozhodnuti fyzicky vyhotoveno, musi byt téz
podepsano, aby byla dodrzena dikce zakona. V daném ptipadé ovSem nemohl byt
dodate¢ny platebni vymér doruceny dne 25. 10. 2006 zastupkyni stézovatele podepsan dne
20. 3. 2006 a tedy timto dnem vydan. Nejedna se tak o jeden dodate¢ny platebni vymér,
nybrz o dva dodate¢né platebni vymeéry vydané vjiny den. Stézovatel navrhoval
k prokazani svych tvrzeni dikaz ve formé Setfeni v sidle zalovaného, a to nahlédnutim
do systému ADIS, ze kterého by bylo mozno jednoznalné zjistit, kdy byl dodatecny
platebni vymeér doruceny jeho zastupkyni skutecné vyhotoven a podepsan. Tento dukazni
4 v M / M /4 v / / v i v /
navrh vsak byl krajskym soudem posouzen jako pravné bezvyznamny, ackoliv presné
zjisténi data vyhotoveni dodatecného platebniho vyméru doruceného jeho zastupkyni je
naprosto zasadni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvysst
4 4 v / / v 7/ % M
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Pfedmétem kasa¢ni stiznosti je v daném pripadé spor o to, zda spravce dané vydal
»dvé rozhodnuti o téze véci“ ¢ mikoli. Vydani rozhodnuti spravniho organu je
vyvrcholenim aplikacniho procesu, spravaiho fizent, jez za¢ina podanim navrhu ucastnika
¢i zahdjenim fizeni z Gredni povinnosti, pokracuje ukony spravniho organu urcenymi

v/ v / 4 v . v/ 4 4 4 o v
prislusnym procesnim predpisem a konéi vydanim rozhodnuti. Pribéh tohoto procesu
muze byt oznacen pomoci nedokonavého vidu jako ,rozhodovani®. Pod samotnym aktem
srozhodnuti“ pak je tfeba rozumét vydani konkrétniho vysledku porovnani zjisténého
skutkového stavu se stavem pravnim, za dodrzeni vSech procesnich ustanoveni, ktery
4 4 ’ v/ v / o ./ v/ v . .. 4 4 ’ /7
spravni organ prislusnym zptsobem vyjadti v podobé zde individualniho spravniho aktu a
od chvile tohoto vyjadfent je jim vazan. ,Rozhodnuti spravniho organu® znamena tedy dle
danového radu ten samy okamzik jako ,vydani rozhodnuti“, oba pojmy vyjadiuji stejnou
skutednost a obsahové se nelisi. Okamzik vydani rozhodnuti je pro potfeby datiového radu
. vV Vv . 4 4 4 v / v/ .
jednoznacné definovan ustanovenim § 32 odst. 2 pism. b) danového radu jako datum
. 4 4 M v ’ . .. 4 V.o

podpisu rozhodnuti. Toto ustanoveni obsahuje presnou zakonnou definici, ktera vylucuje
pfi posuzovani této otazky prostor pro jiny vyklad.

V souvislosti s pojmem ,rozhodnuti“ danovy fad rozliSuje rozhodnuti: ,vydané®,
spravomocné®, ,vykonatelné“ a ,pravné G¢inné“. V predchozim odstavci je popsan proces
vydani rozhodnuti. Rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prostredek,
. ’ ’ . . /7« 7 / v ’ /
je v praval moci, tj. ,pravomocné®, pokud podani opravného prostredku nema odkladny
Géinek auplynulali zaroven lhata plnéni, je takové rozhodnuti ,vykonatelné®, jak
pomérné jednoznacné stanovi ustanoveni § 32 odst. 7 a 8 danového radu. Pojem ,pravné
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U¢inny“ lze na zakladé poznatkl pravni teorie vylozit jako schopnost rozhodnuti zpusobit
4 /7 /S Ve M 4 /4 o v A v / 4
pravni ulinky, tj. zavazat adresaty zpisobem v ném vyjadfenym. V ustanoveni § 32 odst. 1
danového fadu je stanovena zasada, ze rozhodnuti zavazuji danové subjekty jen tehdy, jsou-
li jim fadnym zptsobem dorucena nebo sdélena (dorucovani je upraveno ustanovenim § 17
danového fadu, které obsahuje komplexni dpravu platnou pro pisemnosti v danovém
v/ 4 4 v 4 /4 /4 v/ 4 N4 o
fizeni). Spravce dané tedy rozhodnuti vyda a poté doruci odpovidajicim zptsobem
danovému subjektu, pouze v pripadé radného dorucenti jej 1ze povazovat za pravné Glinné.
V pripadé, ze vydané rozhodnuti z jakéhokoli duvodu neni radné doruceno, neni pro jeho
V7/e v / v/ 4 vV / Ve / v v o v 4 v

ptijemce dle § 32 odst. 1 dafového radu pravné Gcinné, to vSak samoziejmé neznamena, ze
jej z tohoto duvodu nelze povazovat za vydane.

Je treba konstatovat, ze dariovy rad na rozdil od predpist upravujicich dorucovani
v fizeni pred soudy nebo ve spravnim fizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A / v M M 4 4 M M N4 4
spravniho fadu, vyslovné neupravuje, jakou formu ma mit listina obsahujici rozhodnuti,
jez je dorucovano ucastniku danového fizeni (tj. predevsim danovému subjektu), tedy zda
ma finanéni organ, jenz rozhodnuti vydal, vzdy vyhotovit nékolik zcela shodnych
yoriginalnich® verzi rozhodnuti, které jsou vsechny opatteny vlastnoru¢nim podpisem
povéreného pracovnika spravce dané a které se po té jednak zakladaji do spisu a jednak
doruduji Glastnikim rizeni, ¢ zda, jako je tomu vsoudnim fizeni, ma byt original
4 . 4 / v i Vev v /V 4 o v/ 4 V. o/
rozhodnuti pouze jeden a ma byt zalozen ve spise, pri¢emz lastnikim fizeni se dorucuji
stejnopisy rozhodnuti, tedy vyhotoveni, ktera sice jiz vlastnoruc¢ni podpis predsedy senatu
4 ./ v v /N IV 4 M v 4 v 4
neobsahuji, obsahuji vSak dolozku, v niz ufedni osoba potvrzuje, ze pravé toto vyhotoveni
souhlasi s originalem obsazenym ve spise. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil
(srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 5 Afs 105/2008 - 94, www.nssoud.cz), ze [ze
pripustit  dorucovini obou  forem  vyhotoveni dariovych rozhodnuti, tedy zaslini
jak ,origindlnich® verzi rozhodnut{ (je-li jich vyhotoveno vice), tak stejnopisi, nebot ani jeden
z téchto zpusobi neni na vjmu prijemci rozhodnuti. Ten mda narozdil od situace, kdy by mu byla
dorucena pouhd neovérend kopie (opis) rozhodnuti, vzdy iredné potvrzeno, Ze mu bylo doruceno
skutecné vydané rozhodnuti. 'V pripadé pochybnosti ma piijemce rozhodnuti navic vidy
v VVve . v / . N / /. / v /
moznost ovérit, zda jemu dorucend listina soublasi s vybotovenim rozhodnuti zaloZenym
ve spise. NaleZitosti dariového rozhodnuti (véetné viastnorucnibo podpisu) tedy musi pod sankci
neplatnosti (§ 32 odst. 2 a 7 dariového 7adu) splriovat predevsim vyhotoveni rozhodnuti zaloZené
ve spravnim spise, pricemZ k doruceni postaci stejnopisy daného rozhodnuti. Opacny ndzor
by vedl k absurdnim zavérim, nebot’ pokud by doslo ke zméné v osobé povéreného pracovnika
sprdavce dané, jenZ rozhodnuti pivodné podepsal, a toto rozhodnuti by nebylo 7ddné doruceno,
pricemz by zaroven nebyla k dispozici dalsi ,originalni verze rozhodnuti, nebylo by jiz mozné
takové rozhodnuti dorucit.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obdobné neni na Gjmu pfijemci
rozhodnuti, pokud povéfeny pracovnik spravce dané, jenz rozhodnuti pivodné podepsal,
za situace, kdy rozhodnuti nebylo fadné doruceno podle § 17 odst. 7 véty prvni datiového
radu zastupci pfijemce s neomezenou plnou moci pro celé daniové fizeni, ale pouze ptimo
ptijemci, a kdy jiz neni k dispozici dal$i ,originalni“ verze rozhodnuti, kterou by bylo
mozné dorudit zastupci prijemce, vyhotovi pro tento tucel ,stejnopis® rozhodnuti tim
zptsobem, ze listinu obsahujici rozhodnuti, ktera obsahové souhlasi s ,originalni verzi
rozhodnuti, a to vletné uvedeni dne, kdy bylo rozhodnuti pivodné podepsino, opatii
vlastnoru¢nim podpisem, a takto vyhotoveny stejnopis dorudi zastupci pfijemce.
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Stézovatel tvrdil, ze pravé ktakové situaci doslo v posuzovaném pripadé, a
navrhoval k tomu provedeni dukazu nahlédnutim do systému ADIS, pficemz dovozoval,
ze timto postupem spravce dané vydal ,dvé rozhodnuti o téze véci“. S timto nazorem

vV v M VVv/ 4 4 4 M / 4 v v
stézovatele ovsem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Krajsky soud spravné uvedl, ze se
v dané véci nejedna o ,dva odlisné dodate¢né platebni vyméry ¢i o dva dodatecné platebni
vyméry vydané vjiny den, ale ojeden dodateény platebni vymeér“. Vydani danového

/7 4 i v 7 v 4 v/ 4 4 ./ /4 4
rozhodnuti je vyvrcholenim aplikacniho procesu (datiového fizeni) a rozumi se jim vydani
konkrétniho vysledku porovnani zjisténého skutkového stavu se stavem pravnim, ktery
4 v v/ v / o ./ v/ v o . 4 4 4 4
spravce dané prislusnym zpusobem vyjadii v podobé individualniho spravniho aktu (zde
v v 4 4 / v 4 v vV / 4 4 v
v podobé dodate¢ného platebniho vymeéru) tim, ze ho povéteny pracovnik spravce dané
v/ v 7 M Ve / 4
opatfi vlastnoru¢nim podpisem a od tohoto okamziku, ktery se podle § 32 odst. 2 pism. b)
danoveho radu povazuje za vydani rozhodnuti, je jim vazan. V projednavané véci spravce
dané vydal predmétny dodateény platebni vymeér ¢. j. 26529/06/123911/2516 dne 20. 3.
2006. Podepsal-li povéreny pracovnik spravce dané nasledné po tomto datu pro Gcely
doruceni tohoto rozhodnuti zastupci stézovatele obsahové totoznou verzi rozhodnuti,
nejedna se o vydani nového rozhodnuti o téze véci, ale pouze o vyhotoveni ,stejnopisu®
puvodniho rozhodnuti, coz neni v rozporu se zakonem, jak bylo uvedeno shora.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativni ¢innost
M /v 4 4 o V/ 4 Ve 4
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladu tizeni priznana.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



