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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: POKORNY TEAM, s. t. 0., se sidlem Drasov 205, Dlouh4 Lhota, zast. Mgr. Ing.
Janem Drobnym, advokitem se sidlem Thamova 402/4, Praha 8, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Praze, Zitni 12, Praha 2, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 176/2007 - 61,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl zalobu Zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.5.2007, ¢&.j. 3299/07-1300-204964, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Pfibrami (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 5. 2006,
¢.j. 53259/06/063911/2070. Timto rozhodnutim spravce dané doméfil stézovateli dan
z pridané hodnoty ve vysi 8743 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2001.
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V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze cela konstrukce rozsudku je nespravné
postavena na tom, ze prijal od pana P. ¢astku 100 000 K¢ a z této neodved! ptislusnou darl.
Fakticky vSak stézovatel vySe uvedenou castku nikdy neptijal, coz vyplyva z listinnych
dtkazli a provedenych svédeckych vypovédi. Méstsky soud tyto vypovédi nespravné
hodnotil, pokud se jimi vibec zabyval. Stézovatel tvrdi, ze z zadného dikazu nevyplyva,
ze by predmétnou castku stézovatel od pana P. prijal. Pokud stézovatel hovoril o néjaké
v/ .. v 4 v/ v v M 4 Ve Vv 4 4
Castce, byla to jisté celkova castka véetné opravy, nastrojeni a prihlaseni vozu, které
stézovatel nikdy neprovadél, tudiz je nemohl ani vykazat Gcetné. Pokud pan V. uvedl, ze
vozidlo opravoval pro pana P. zdarma, neni to pravda., nebot z faktury za lakovani vozu
vyplyva uhrazeni ¢astky za tuto ¢innost. Skutecnost, ze stézovatel neprovadél ¢innosti nad
ramec Castky 51 500 K¢ za prodej ojetého vozu, nemtze byt stézovateli pticitana k tizi,
nebot spolecnost stézovatele predmétné ¢innosti nikdy neprovadéla. To, ze pan V. popira

Vv 4 v/ v M M 4 4 v /
prevzeti Castky 48 500 K¢ za opravu vozu je pouze jeho tvrzeni, navic nepodporené
v/ / o vV 4 /4 v 4 i / 4 v i
zadnym dukazem. Stézovatel ma dale za to, ze neni pravdivé tvrzeni pana P. o nevédomosti
celée koupé vozu, nebot mu bylo zcela ztejmé, ze predmétna faktura za prodej vozu byla
vystavena na Castku 51 500 K¢, a to z davodu, ze prodané vozidlo by nemohlo byt nikdy
bez vystavené faktury prihlaseno dopravnim inspektoratem. Protoze pan P. nikdy nedal
v/ v/ 4 Ve /v 4 M Ve /v 4 Ve i
zadnou plnou moc k vyfizeni tohoto prihlaseni, logicky tedy musel prihlaseni ucinit
osobné.

Z obsahu vypovédi svédkua P. a V. je zfejmé, ze oba svédci nehovoii pravdu
o podstatnych skutecnostech, které se vazi k tomuto prodeji, a ze kterych k tizi stézovatele
vychazel soud.

Soud dle minéni stézovatele opomnél posoudit vérohodnost téchto vypovédi. Pan
P. nepravdivé vypovédél, ze za nakup auta zaplatil 100 000 K¢. Panu P. bylo znamo,
ze vozidlo je havarovaneé, pricemz chtél prevzit vozidlo provozuschopné, opravené, véetné
vyftizeni vsech dokladu. Z predlozené stvrzenky je zfejmé pouze to, ze celkova cCastka za
vSechny ¢innosti je odhadovana na 100 000 K¢. Ve skutecnosti byla predana pouze zaloha
ve vy$i 10 000 K¢. Z predmétného dokladu uz nevyplyva, zda byla zbyvajici astka ve vysi
90 000 K¢ zaplacena a komu, ani to, kdo opravy vozu konkrétné provadél.

Stézovatel dale namita, ze spravce dané nepostupoval dle § 2 odst. 3,7 a § 31 odst. 2,
5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,danovy fad“) a jeho
rozhodnuti je nezdkonné. Dokazovani bylo vedeno uéelové jednostranné, kdyz bylo na
stézovateli neustale pozadovano, aby dolozil na zakladé vydanych vyzev doklady, kterymi
nemohl disponovat. Konfrontace se svédky panem P. a V. nebyla nikdy provedena.
Rozpory ve vypovédich spravce dané neodstranil, nebylo taktéz vyzidano pfedlozeni
Gletnictvi pana V., ze kterého by jednoznacné vyplynulo, jaké opravy a co konkrétné na
predmétném vozu provadél.

Neni tedy spravny postup spravce dané, kdyz opakované dariovy subjekt vyzyva
ke sdéleni pozadované informace a predlozeni dikazi a pokud nejsou tyto predlozeny,
uzavte, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno.
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Napadeny rozsudek trpi dle stézovatele 1 pravnimi vadami, nebot soud opomnél
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posoudit vySe zminovana ustanoveni danového fadu. Soud pouze jednostranné pritaka
zalovanému.

Dale stézovatel namita, ze nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ bylo zruseno rozhodnuti
FU Ptibram ze dne 23.8.2006 o zastaveni odvolactho Fzeni. Lze se tak opravnéné
domnivat, zesetak stalo vduasledku néjakého blize nespecifikovaného pochybeni.
Naslednym postupem se tak organy snazi zakryt tuto vadu tizeni. Libovtle spravce dané je
tak zjevna a nezpochybnitelna.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.
Soucasné stézovatel navrhuje priznat podané kasacni stiznosti ve smyslu § 107 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), odkladny Gcinek.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril dne 22.10.2009. Uvedl, ze v prabéhu
danove kontroly bylo zjisténo, ze pan P. nakoupil u stézovatele vozidlo znaclky Peugeot
106. K tomuto prodeji dolozil stézovatel fakturu ¢. 2172 ze dne 4. 12. 2001 na ¢astku 51 500
K¢. Protoze uvedena dastka neodpovidala stvrzence A 0473509 ze dne 30. 10. 2001,
predvolal spravce dané pana P. k podani svédecké vypovédi. Svédek dne 3. 10. 2005
vypovédeél, ze nakoupil u stézovatele vozidlo zn. Peugeot 106 za ¢astku 100 000 K¢ a na
tuto Castku obdrzel od stézovatele stvrzenku A 0473509. Dale uvedl, ze fakturu od
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stézovatele nedostal. Stézovatel se k vyslechu pres vyrozuméni nedostavil. Ke svédecké
vypoveédi pana P. se stézovatel vyjadril v protokolu o tstnim jednani ze dne 16. 1. 2006.
Stézovatel potvrdil, ze prevzal od pana P. castku 100 000 K¢. Fakturu vystavil na 51 500 K¢
a zbytek, tj. 48 500 K¢ predal panu V., ktery provadél se synem opravu vozidla a zajistoval
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prihlaseni na dopravnim inspektoratu. K vyzvé spravce dané, aby stézovatel predlozil
doklad, na zakladé kterého predal panu V. castku 48 500 K¢, stézovatel uvedl, ze doklad o
predani nevystavil. Stézovatel za GCelem potvrzeni prevzeti vyse uvedené castky navrhl
vyslechnout pana V. Pan V. dne 2. 10. 2006 vypovedél, ze zadné penize od stézovatele na
opravu auta neprfijal a ze vozidlo opravil sam a zadarmo. Stézovatel se dostavil k tomuto
jednani a svou predchozi vypoveéd zménil v tom smyslu, ze uvedl, ze oprava probihala
jinym zpusobem, nezli se domnival a financovani probihalo ve spolupraci s panem P.,
stézovatel zajistoval nahradni dily a lakovani, klempifskou praci, pan V. zajisfoval
nastrojeni a odstrojeni vozidla a ptipravu na STK. K prokazani vySe uvedenych skutecnosti
zalovany stézovatele dne 6. 4. 2007 vyzval. Stézovatel uvedl, Ze zadné dalsi Gcetni podklady
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predlozit nemuze. Zalovany uzavrel, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, nebot
zadnym zpusobem neprokazal, ze by ¢ast financ¢nich prosttedkt byla predana panu V.,
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pripadné, ze by opravu provadél stézovatel, naopak zjisténé skuteénosti svéd¢i tomu,
v v/ Vee 4 /4 . 4 s Ve v 4 4 4
ze Castka prijata za motorové vozidlo byla v celkové vysi 100 00 K¢. Odvolani, které
stézovatel uplatnil proti dodatenému platebnimu vyméru neobsahovalo pozadované
nalezitosti. Stézovatel byl proto vyzvan k jejich doplnéni. Protoze tak neudinil, spravce
dané odvolaci fizeni rozhodnutim ze dne 19. 7. 2006 zastavil. Proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni se stézovatel odvolal. Stézovatel poté nasledné dne 21. 8. 2006 do protokolu odvolani
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proti dodatecnému platebnimu vyméru doplnil. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo
zruseno. Zalovany ma za to, Ze tento postup neni nezakonny a s odkazem na ustanovent §
32 odst. 11 daniového fadu uvadi, ze rozhodnuti nemuselo byt oddvodnéno.
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Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané dne 19. 3. 2004 zahajil u stéZovatele
danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za rok 2001. Souéasti kontroly byl 1 obchodni
ptipad - prodej vozidla Peugeot 106 panu J. P. v fijnu 2001. K tomuto prodeji dolozil
stézovatel fakturu ¢. 2172 ze dne 4. 12. 2001 na c¢astku 51 500 K¢. Protoze uvedena Castka
neodpovidala stvrzence A 0473509 ze dne 30. 10. 2001, predvolal spravce dané pana P.
k podani svédecké vypovédi. Svédek J. P. dne 3. 10. 2005 vypovédél, ze nakoupil
u stézovatele vozidlo zn.Peugeot 106 za kupni cenu 100 000 K¢, kterou predal do rukou
panu Pokornému, ktery mu na tuto Castku vystavil stvrzenku A 0473509. Kupovany
automobil byl sice bourany, ale dalo se s nim jet. Opravu automobilu provadél svépomoci,
nezavisle na firmé pana Pokorného. Dale uvedl, ze fakturu od stézovatele nedostal.
Stézovatel, ackoliv byl o konani vyslechu vyrozumén, se k vyslechu nedostavil. V danovém
spisu se nachazi i fotokopie ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr.
¥. J. P. u¢inéného Policii CR, sluzbé kriminalni policie P¥{bram dne 14. 4. 2003, tykajici se
koupé vozidla zn. Peugeot 106, v némz J. P. uvedl, zZe uvedené vozidlo zakoupil v roce
2001 od firmy POKORNY TEAM za cenu 100 000 K¢, nejd¥ive sloZil zilohu 10 000 K¢ a
pti prebirani automobilu doplatil 90 000 K¢, penize predaval primo panu Pokornému.
Automobil byl havarovany, jeho opravu si zafizoval sam a pfisla jej na ¢astku pres 20 000
K¢ V dafiovém spisu se nachazi i protokol o vypovédi J. P. pfed Policii CR, Okresnim
feditelstvi Pfibram, sluzbou kriminalni policie a vySettovani Pribram dne 14. 5. 2004, kdy
J. P. jako svédek uvedl, ze vyse uvedeny automobil koupil za 100 000 K¢ od stézovatele. Na
to mu byla vystavena stvrzenka. Zaplacena byla nejdfive zaloha ve vysi 10 000 K¢ pri
zamluveni vozidla a 90 000 K¢ pfi jeho prevzeti, coz podle ného bylo 30. 10. 2001. Platba
probéhla v kancelati pana Pokorného. V dobé koupé bylo vozidlo havarované, priemz
opravu si zajistoval a hradil sam svédek pres svého synovce na své naklady. Pan Pokorny
mu s vozidlem predal jednotnou celni deklaraci a stvrzenku ze dne 30. 10. 2001.

Spravce dané sepsal dne 16. 1. 2006 se stézovatelem protokol o Ustnim jednani,
v ramci néhoz stézovatel vypovédél, J. P. si u néj zakoupil havarované vozidlo, na které
byla vystavena faktura na castku 51 500 K¢, dale, ze od pana P. prijal ¢astku 100 000 K¢, ale
to, co bylo nad cenu vyfakturovanou, predal svagrovi pana P., panu V. , ktery provadél
opravu vozidla. Spravce dané proto stézovatele dne 20. 1. 2006 vyzval, aby predlozil doklad
o predani castky 48 500 K¢ panu F. V. Stézovatel k vyzvé dne 30. 1. 2006 uvedl, Ze doklad
na predani nevystavil. Spravce dané po provedeném dokazovani uzaviel, Ze stézovatel
nevyvratil tvrzeni svédka a jim predlozené doklady. Dne 17. 5. 2006 byla stézovateli
dodateénym platebnim vymérem doméfena dan z pridané hodnoty za prosinec 2001 ve
vysi 8743 K¢&. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se stézovatel odvolal. Odvolani
neodtivodnil. Spravce dané dne 19. 7. 2006 odvolaci fizeni zastavil. Dne 23. 8. 2006 bylo
rozhodnuti o zastaveni fizeni na zakladé podaného odvolani stézovatele zruseno a v fizeni
bylo pokracovano.

V pribéhu tstniho jednani dne 30. 1. 2006 jednatel stézovatele Miroslav Pokorny
uvedl, ze doklad o predani castky 48 500 K¢ panu V. nevystavil. Dne 2. 10. 2006 byl
vyslechnut za Géasti stézovatele pan F. V., ktery vypovédél, ze penize na opravu auta od
stézovatele neobdrzel. Panu P. (ktery je jeho svagrem) prislibil opravu automobilu
zadarmo. Jednatel stézovatele Miroslav Pokorny na vypovéd svédka reagoval tak, ze uvedl,
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ze po vyslechnuti vypovédi pana V. se mu jevi, ze tato vypovéd je naprosto srozumitelna a
logicka k tomu, jak oprava vozidla probéhla. Domnival se, ze néjakou financni dastku
v 4 M V7 4 Vev/ / V1 M v M v
predaval panu V., jak drive vypovidal, ale po nynéjsi vypovédi pana V. si uvédomuje, ze
oprava auta probihala jinym zplUsobem a financovani opravy probihalo ve spolupraci
s panem P. Stézovatel zajistoval nahradni dily a lakovani, klempitskou praci. Financovani
téchto polozek probihalo pres firmu stézovatele, v jejichz Gcetnictvi jsou faktury o prodeji

nahradnich dilt klempitskych praci a lakovani, vystavené na pana P.

Zalovany dne 6. 4. 2007 vyzval stéZovatele, aby vyse specifikované faktury dolozil.
Stézovatel k tomuto dne 23. 4. 2007 sdélil, ze veskere doklady z Gcetnictvi spravci dané
predal a proto dalsi predlozit nemuze. Tvrzeni pana P. povazuje za zcestné a nestastné a po
poradé s pravnim zastupcem bude proti nému postupovat soudni cestou.

Dne 17.5.2007 zalovany odvolani stézovatele zamitl. Stézovatel proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani brojil zalobou, kterou méstsky soud jako nedtvodnou kasaéni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost stézovatel podava z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), uplatniuje téz kasacni dvod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s., nebot ma za to, ze zjistény skutkovy stav nema oporu v provedeném
dokazovani a namita neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.

Predné stézovatel namita, ze cela konstrukce rozsudku je nespravné postavena na
tom, ze stézovatel prijal od pana P. ¢astku 100 000 K¢ a z této neodvedl ptislusnou dan.
Fakticky vSak stézovatel vySe uvedenou lastku nikdy neptijal, coz vyplyva z listinnych
dtikazli a provedenych svédeckych vypovédi. Méstsky soud tyto vypovédi nespravné
hodnotil, pokud se jimi vibec zabyval. Stézovatel tvrdi, Ze z zadného dikazu nevyplyva,
v v v v/ vV Ve
ze by predmeétnou castku stézovatel od pana P. prijal

Namitky stézovatele nejsou divodné.

Ve spravnim spise je k predmétnému obchodnimu ptipadu zalozen pfijmovy doklad
(stvrzenka) A 0473509 ze dne 30.10.2001. V rubrice ,prijato od“ je uveden pan J. P.,
Piibram 3/65, vrubrice ,G¢el® je uvedeno ziloha 10000 K¢. V dalsim textu je
specifikovano prodavané vozidlo a dale je uvedena celkova cena 100 000 K¢, doplatek
90000 K¢, datum prevzeti 30.10.2001 a nasleduje podpis zatctovatele. Dle nazoru
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stézovatele je z predlozené stvrzenky zfejmé pouze to, ze celkova cCastka za vsechny
¢innosti je odhadovana na 100 000 K¢. Ve skute¢nosti byla predana pouze zaloha ve vysi
10 000 K¢. Z predmétného dokladu dle stézovatele uz nevyplyva, zda byla zbyvajici castka
ve vys$i 90 000 K¢ zaplacena a komu, ani to, kdo opravy vozu konkrétné provadeél.

S hodnocenim vyse uvedeného dokladu tak, jak jej provedl stézovatel, se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Predev$im je nutno zdUraznit, ze stézovatel teprve v zalobé
poprvé zadal tvrdit, ze od pana P. castku 100 000 K¢ neobdrzel. Jak je jiz vyse uvedeno,
spravce dané sepsal dne 16. 1. 2006 se stézovatelem protokol o Ustnim jednani, v ramci
néhoz jednatel stézovatele Miroslav Pokorny vypovédél, ze Jan P. si u néj zakoupil
havarované vozidlo, na které byla vystavena faktura na castku 51 500 K¢, dale, ze od pana
P. prijal ¢astku 100 000 K¢, ale to, co bylo nad cenu vyfakturovanou, predal $vagrovi pana
P., panu V., ktery provadél opravu vozidla. V prabéhu danového fizeni tedy stézovatel
prevzeti ¢astky 100 000 K¢ od J. P. pripustil. Ze samotného dokladu (stvrzenky A 0473509
ze dne 30. 10. 2001) vyplyva, ze castka 100 000 K¢ byla celkovou cenou za prodej vozidla
Peugeot 106, rok vyroby 1997, nikoliv pouze odhadem ceny, jak nyni stézovatel namita.
Ze stvrzenky nevyplyva, zda zaloha 10 000 K¢ byla vyplacena dne 30. 10. 2001, nebo jindy,
kdyz na stvrzence odpovidajici rubrika ,pfijal“ neni vyplnéna. Text ,datum prevzeti
30. 10. 2001 je uveden bezprostredné za textem ,doplatek 90 000 K¢“. Za lelem zjistént,
jakou castku a kdy stézovatel prevzal, vyslechl spravce dané dne 3. 10. 2005 pana P. Svédek
uvedl, Ze stézovateli zaplatil za prodej automobilu 100 000 K¢ v hotovosti a od stézovatele
dostal jako doklad vyse uvedenou stvrzenku. Svédek pripustil, ze celkovou éastku mohl
zaplatit jednak zalohou 10 000 K¢ pti zamluveni vozidla a jednak doplatkem 90 000 K¢ pri
prevzeti vozidla. Fakturu od stézovatele neobdrzel. Stézovatel se vyslechu, ackoliv byl
vyrozumén, nezucastnil a nevyuzil tak moznosti klast svédkovi otazky. Nelze proto
nasledné zalovanému ucinné vytykat, tak jak to v kasacni stiznosti Cini stézovatel, ze
neprovedl konfrontaci se svédkem panem P.

S obsahem vypoveédi svédka J. P. byl stézovatel seznamen dne 16. 1. 2006. Stézovatel
vérohodnost svedka vtéto fazi danového ftizeni nezpochybroval, svédkem tvrzené
skutecnosti nijak nerozporoval a naopak sam potvrdil, ze od J. P. prijal ¢astku 100 000 K¢.
Ale dale uvadél, ze z této Castky si ponechal 51 500 K¢ jako cenu vozidla véetné DPH a
zbytek nad tuto lastku predal $vagrovi pana J. P., panu F. V., ktery mél provést opravu
vozidla. Vérohodnost svédka pana P. nenapadl stézovatel ani v podaném odvolani. V ramci
odvolaciho Hzeni sté¥ovatel znovu konstatoval, Ze firma POKORNY TEAM pevzala od
svédka castku 100 000 K¢. Vérohodnost svédka a pravdivost jeho vypovédi, stejné jako
prijeti ¢astky 100 000 K¢, stézovatel poprvé zpochybnil az v podané zalobé. Predani ¢astky
48 500 K¢ F. V. vsak stézovatel neprokazal, protoze pisemny doklad o tom, jak sim
pripustil, nevyhotovil, a poté, co svédek F. V. u tstniho jednani dne 2. 10. 2006 vyloudil, ze
by od stézovatele obdrzel penize na opravu automobilu, jednatel stézovatele Miroslav
Pokorny uvedl, Ze oprava vozidla probéhla jinak, a to tak, Ze financovani opravy probihalo
ve spolupraci s panem P. pres firmu stézovatele, v jejimz Gcetnictvi jsou faktury o prodeji
nahradnich dilt klempitskych praci a lakovani, vystavené na pana P. Toto své tvrzeni
predlozenim pfislusnych dokladi neprokazal, ackoliv byl k nému vyzvan. Svédek J. P.
v darfiovém fizeni tvrdil, ze si opravu vozidla zajistil sim (prosttednictvim synovce) a platil
ji ze svych penéz.
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V dafiovém fizeni je rozsah dokazovani preduréen skute¢nostmi tvrzenymi
dafiovym subjektem. Darlovy subjekt je povinen prokazovat Gdaje uvedené v danovém
priznani (§ 31 odst. 9 danového radu) a v prubéhu danové kontroly predkladat na pozadani
dtkazni prostredky, které prokazuji spravnost priznané danové povinnosti a pravdivost
tvrzeni v prubéhu danové kontroly [§ 16 odst. 2 pism. ¢) a e) citovaného zakona].

Pokud v projednavané véci po celou dobu daniové kontroly a nasledné 1 v fizeni
odvolacim stézovatel shodné se svédkem tvrdil, ze ¢astku 100 000 K¢ ptijal, nebylo na
misté, aby byla tato skuteénost predmétem dalstho dokazovani. Obdobné nebyl spravce
dané ani zalovany povinen posuzovat v zalobé tvrzenou nevérohodnost svédka, nebot sam
stézovatel prislusny navrh neucinil a v prubéhu danového fizeni nevysly najevo zadné
skuteénosti, jez by vérohodnost svédka J. P. zpochybrovaly. Obsah vypovédi J. P. pred

4 v / v 1/ / V. 4 /4 4 v 4 M
spravcem dané korespondoval s vypovédi v irednim zaznamu o podaném vysvétleni Policii
CR, sluzby kriminalni policie Pfibram dne 14. 4. 2003 a téz s vypovédi pfi nasledném
vyslechu na Policii konaného dne 14. 5. 2004. Na rozdil od stézovatele, jez svou vypoved
v prubéhu danového fizeni ménil, svédek vypovidal konzistentné. Za této situace nelze
zalovanému vytknout, pokud v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi osveédcil
. ° . / v P v v v VoV 7
jako dikaz stvrzenku ze dne 30. 10. 2001 i vypovéd svédka pana P. a uzavfrel, ze zjisténé
skutednosti svéd¢i tomu, ze Castka prijata stézovatelem za motorové vozidlo byla v celkové
v 100 000 K&,

Ve smyslu jiz vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) darfiového radu byly
predmétem dokazovani v projednavané véci skuteCnosti tvrzené samotnym stézovatelem.
Pokud stézovatel tvrdil, ze ¢astku 48 500 K¢ z ptijatych 100 000 K¢ predal panu V., ktery
mél zajistovat opravy auta, postupoval spravce dané v souladu s § 16 odst. 2 pism. e) a § 31
odst. 9 danového radu, kdyz stézovatele dne 20. 1. 2006 vyzval, aby predani vyse uvedené
dastky dolozil prislusnymi dikaznimi prostredky. Stézovatel k vyzvé dne 30. 1. 2006 uved],
ze doklad na predani nevystavil. Predani vyse uvedené castky nepotvrdil nasledné
provedenou svédeckou vypoveédi ani svédek F. V. Ke kasaéni namitce stézovatele, ze F. V.
poprené prevzeti Castky 48 500 K¢ za opravu vozu je pouze jeho tvrzeni, navic

Vv /7 N7/ / o M vv/ 4 4 . v v 4 / vyp:
nepodporené zadnym diukazem, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze svédecka vypovéd je
dtikaznim prostfedkem sama o sobé a svédek tedy nemusi prokazovat skute¢nosti, o nichz

4 Ve /. v/ o 4 v
vypovidal, néjakym dalsim dtkaznim prostredkem.

Po vyslechu svédka F. V. stézovatel sva skutkova tvrzeni zménil. Nové uvedl, ze
financovani opravy probihalo ve spolupraci ptimo s]. P. a pfislusné doklady jsou
v Gletnictvi stézovatele vystaveny ptimo na J. P. Spravce dané s ohledem na nova tvrzeni
stézovatele, tohoto opét dne 6. 4. 2007 vyzval, aby dikaznimi prostfedky sva tvrzeni
dolozil. Stézovatel vyzvé nevyhovél. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel nebyl
v prubéhu daniového fizeni vyzyvan k predlozeni dokladt, kterymi nemohl disponovat,
. 7.7 v 4 /v M / v /. 4 4 4 4 4 .
jak namita v kasacni stiznosti, nybrz byl vyzyvan k prokazani toho, co sam tvrdil a

v/ v / \4 4 o /v . . 4 4 .
v pripadé vyzvy ze dne 6. 4. 2007 k dolozeni dokladd, jejiz existenci sam zminil.

Stézovatel se mylné domniva, ze neni spravny postup spravce dané, kdyz
Vv v 4 N /7 Vv 4 \ [ V. v 4 o o
opakované danovy subjekt vyzyva ke sdéleni pozadované informace a predlozeni dukaza a
M Vv v v \4 v / . o 4 v
pokud nejsou tyto predlozeny, uzavie ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno.
Takovy postup je naopak plné v souladu se zasadami dokazovani v dafiovém fizeni.
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Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, dikazni bfemeno je v danovém fizeni
rozvrieno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Uprava dikaznitho bfemene
v dafiovém rizeni vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 danového radu. ,Dariové Fizeni je
ovladano zasadou, Ze kaZdy dariovy subjekt md povinnost jednak priznat dar (bremeno rvrzeni)
a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Ditkazni biemeno nastavi na
strané dariového subjektu tebdy, kdyZ spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni
dariového subjektu, ten je pak povinen tuvrzené skutecnosti prokdzat. (...) Diikazni biemeno,
které stézovatele ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zikona o spravé dani stihd, nelze prendset
s poukazem na § 31 odst. 8 cit. zikona na spravce dané. Jestlize dariovy subjekt neprokdze
v dariovém Tizent jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je
to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadé, Ze tak neucinil dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vyddino na
zakladé neiplnych skutkovych zjisténi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 4. 2006, ¢.j.5 Afs 40/2005 - 72, dostupny z www.nssoud.cz). Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovaného pod ¢. 1022/2007 Sb.
NSS, se rovnéz podava, ze ,dariové rizeni, resp. dokazovini v jeho priibébu, neni zaloZeno na
zdsadé vysetrovact, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi..”
K této otdzce se opakované vyjadfil i Ustavni soud; a to nap¥iklad v nilezu ze dne
1.7.2005, sp.zn. IV. US 29/05, dostupném z http://nalus.usoud.cz, kde konstatoval, ze
Jiprava diikaznibo biemene obsazend v zikoné CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi,
predstavuje v oblasti vereiného priva jesté dstavné konformni prilom do dstavnépravni
ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verené
moci umoznéno zasahovat z duvodu existence urcitého a vistavné aprobovaného vereiného
zajmu. V daném pripadé je onim zdjmem zdjem na stanovent, vyméreni a vybéru dané, ktery
je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz lze dané a
poplatky stanovovat toliko na zakladé zakona.“ Je to tedy danovy subjekt, kdo je povinen
prokazovat veskeré tdaje uvedené v daniovém priznani (§ 31 odst. 9 danového fadu).

Dne 4.12.2001 vystavil stézovatel fakturu ¢. 2172 na castku 51500 K¢ pro
odbératele J. P. za prodej osobniho automobilu Peugeot 106. Z faktury odvedl
v prislu$ném zdariovacim obdobi dan ve vysi 9287 K¢. Ve smyslu vyse uvedeného § 31
odst. 9 datiového tadu bylo na stézovateli, aby prokazal, Ze odvedena dan z pfidané
hodnoty odpovida piijaté Gplaté. S ohledem na skutenost, ze odbératel J. P. vypovédél, ze
fakturu neobdrzel a Castka zaplacena stézovateli za prodej vozu Cinila 100 000 K¢, vznikly
spravci dané pochybnosti o vysi pfijaté dplaty. V tomto rozsahu pak bylo vedeno i
dokazovani. Spravce dané poskytl stézovateli dostate¢ny prostor na to, aby prokazal sva
tvrzeni. Stézovatel vsak vyzvam spravce dané nevyhovél a zadné doklady k prokazani
svych tvrzeni nedolozil. Za této situace je zavér zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene stézovatelem na misté, nebot stézovatel zadnym zptisobem neprokazal, ze by ¢ast
finan¢nich prostedkd predal F. V., ptipadné, ze by byla oprava G¢tovana pfimo odbérateli
vozu, naopak zjisténé skuteCnosti svéd¢i tomu, ze Castka pfijata za motorové vozidlo byla
v celkové vy$i 100 000 K&, Ulelem dokazovani v pfedmétném datiovém ¥zeni nebylo, jak
zdaraznil méstsky soud, jak probihala oprava pfedmétného vozu, kdo se na ni podilel a zda
svédek pripadné mohl ¢i mél predkladat doklady o svych tvrzenich, ale slo o to, aby
stézovatel prokazal, ze jeho tucletnictvi odivodhuje odvedeni dané ve vysi ucinéné
stézovatelem.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Namitka stézovatele, dle které se méstsky soud nevyporadal stvrzenou
nevérohodnosti svédka, neni duvodna. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ,namitky vedouct
ke znevérohodnéni svédeckych vypovédi, které byly v dafiovém rizeni provedeny nadale
ni¢eho neméni na skutecnosti, ze z danovych dokladi bylo vramci danové kontroly
zjisténo, ze zalobce ptijal zalohu z celkové c¢astky 100 000 K¢. Nasledné byla za prodej
vozu fakturovana castka nizs$i azalobce poté, kdy pripustil, ze celou ¢astku ptijal,
v dafiovém fizeni neprokazal sva nasledna tvrzeni o tom, ze neslo o cenu za prodej vozu,
ale o ¢astku slouzici z Casti k jinym Gcelam (opravé auta).“ Méstsky soud se dale ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.f.s. nezabyval namitkami stézovatele zpochybnujicimi obsah vypovédi
s odkazem na nasledné hlavni liceni, které se konalo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Vérohodnost svédka J. P. a pravdivost jeho vypovédi s odkazem na jeho vypoved
ucinénou pri hlavnim liceni ve véci sp. zn. 3 T 25/2007 u Okresniho soudu v Pfibrami dne
22. 6. 2007 stézovatel poprvé zpochybnil az v podané zalobe.

Namitky vztahujici se k hlavnimu lieni provedenému u Okresniho soudu
v Pfibrami ve dnech 22. 6. 2007 oznacil méstsky soud s odkazem na § 75 odst. 1 s. f.s. za
nedtvodné, nebot hlavni liCeni se konalo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany tak nemohl reagovat na okolnosti, které v prabéhu lieni mohly vyjit najevo.
Proto namitky tykajici se hlavniho liceni nemohou mit misto v ramci soudntho prezkumu,
nybrz pouze v ramci mimoradnych opravaych prostredka.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné tento posledné uvedeny pravni zavér
méstského soudu nenapada, kdyz v ni pouze uvadi, ze (méstsky) ,soud vsak predmétné
vypovédi nezhodnotil spravné (pokud vibec jejich obsah hodnotil)“ a dale, ze ,soud
opomnél posoudit vérohodnost téchto vypovédi® , to je svédka J. P. a F. V., Nejvyssi
spravni soud ma presto potrebu se k tomuto pravnimu zavéru méstského soudu vyjadrit.

S postupem meéstského soudu, ktery nevérohodnost svédka ve vztahu kjeho
vypovedi ucinéné v hlavnim liceni konaném dne 22. 6. 2007 ve véci sp. zn. 3 T 25/2007 u
Okresniho soudu v Pfibrami odmitl posoudit s odkazem na ustanoveni § 75 s.f.s.,
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

Dle § 75 odst. 1 s. f.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle § 77 odst. 2 s. t.s. v ramci dokazovani mtze soud zopakovat nebo doplnit
dtkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s
dtkazy provedenymi v fizeni pred spravnim orginem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ze kterého vyplyva, ,Ze soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych
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ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvazZnosti, zdikonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdavisle hodnoti spravnost a dplnost skutkovych
TV, Vv / Ve v / / / / .. / . Ve / Vv Vv / / N
zjisténi ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li p¥itom skutkové Ci (procesné) pravni deficity,

oV . / v \ ¥4 V4 / / o v / / Vv v /
miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnént,
nebo tak ucini sam*.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89 Nejvyssi spravai soud pak
dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 77 s. 7. s. zaklddd nejenom pravomoc soudu dokazovinim
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychazel, ale také
pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy
stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zviZi rozsah
doplriovini dokazovani tak, aby nenabrazoval ¢innost spravnibo organu.

Ve smyslu vySe uvedeného nemuze obstat kategoricky zavér méstského soudu
o nepouzitelnosti vyse zminovanych protokoltd vyhotovenych po vydani napadeného
rozhodnuti. Pokud svédek v ramci hlavniho liceni vypovidal o skutecnostech, jez se
odehraly v prabéhu roku 2001, nejde o novy skutkovy stav ve smyslu ustanoveni § 75
s. f. s. Svédek naopak v daném pripadé objastiuje ¢i upfesnuje skutkovy stav, ktery byl pro
rozhodnuti o doméfeni dané rozhodny. Nelze vyloudit ptipady, kdy by spravce dané
4 Ve **V) 4 4 / / V1 v Ve v / v / v/ 4
vychazel pti zjistovani skutkového stavu z vypovédi svédka ucinéné v danovém fizeni,
VeV v 4 v / v P VvV - 4 vV 4 v 4 v
pricemz pravé tato vypovéd by byla stézejni ve vztahu k domeéreni dané a nasledné by
4 e / v/ 4 v 4 V. _V v/ v M v
v ramci jiného fizeni svédek vypovidal zcela odlisné, ¢imz by byla jeho vérohodnost
zpochybnéna. V daném ptipadé, kdy hlavni liceni sice probéhlo v dobé po vydani
rozhodnuti, av$ak ve lhuté pro podani zaloby, a stézovatel uplatnil namitky v zalobé, mohl
a mél méstsky soud ve smyslu ustanoveni § 77 s.f.s. doplnit dokazovani a tvrzenou
nevérohodnost posoudit. Méstskému soudu nic nebranilo, aby v ramci plné jurisdikee,
pokud by shledal tvrzené rozpory ve vypovédich, za ulelem jejich odstranéni svédky
vyslechl apodle zjisténého stavu rozhodl. Pokud by veérohodnost svédka byla
zpochybnéna az vyslechem udinénym po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebylo
by na misté zalobci vycitat, ze prislusnou namitku nevznesl jiz v prabéhu danového rizeni,
nebot o této mit povédomost nemohl.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda toto pochybeni mohlo mit
v projednavané véci vliv na zdkonnost napadeného rozsudku méstského soudu a dospél
k zavéru, ze nikoli. Vychazi pfitom z toho, co sim stézovatel uvedl v zalobé a z ¢eho
vyvozuje nevérohodnost svédka J. P. v datiovém fizeni na zakladé jeho svédectvi v uvedené
trestni véci.V trestni véci svédek podle stézovatele uvedl, ze si neni jist po shlédnuti
obzalovaného pana Pokorného (jednatele stézovatele), zda mu tvrzenou ¢astku predaval
(jakoby v uvedené trestni véci obzalovaného Miroslava Pokorného nepoznaval) a dale, ze
uhradil 10 000 K¢ a nasledné 90 000 K¢, avsak obé ¢astky nemél zaplatit ve stejny den, poté,
ze zaplatil celkem 100000 K¢ posleveni ceny vozidla na tuto cenu a ze si vozidlo
opravoval sam. Tyto, podle stézovatele rozdily ve vypovédich svédka v obou fizenich, ¢ini
podle stézovatele, uvedeného svédka nevérohodnym. V tom, v em stézovatel spatiuje
podstatné rozdily ve vypovédich svédka, vSak nespattuje rozdily Nejvyssi spravni soud, a
to s poukazem na obsah vypovédi svédka J. P. obsazenych v darfiovém spisu. V ftizeni pred
spravcem dané nevznikla zadna pochybnost o tom, ze svédek J. P. od stézovatele zakoupil
osobni automobil a ze svédek jednal sjednatelem spolenosti stézovatele Miroslavem
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Pokornym. Svédek vypovidal tak, Ze automobil zakoupil za celkovou ¢astku 100 000 K¢ a
pripustil, ze castku 10 000 K¢ jako zalohu zaplatil dfiv, nez doplatek 90 000 K¢ pri prevzeti
vozidla. Jednatel stézovatele Miroslav Pokorny opakované v darfiovém rizeni pfipustil, ze
¢astku 100000 K¢ od svédka prevzal. Svédek stale tvrdil, ze opravu poskozeného
automobilu zajisfoval sam (respektive za pomoci svého synovce), tedy bez ucasti
stézovatele a stézovatel vdanovém ftizeni opak neprokazal, naopak sva tvrzeni bez
predlozeni potrebnych dikazt ménil a tak je ¢inil nevérohodnymi.

Celkove tvrzeni stézovatele v kasaéni stiznosti, ze z obsahu vypovédi svédka P. a V.
je zfejmé, ze oba svédci nehovoti pravdu o podstatnych skutecnostech, ktere se vazi
k prodeji automobilu Peugeot 106, neni davodné.

Rozporné v danovém fizeni vypovidal sam stézovatel, ktery své vypovedi
v prubéhu danoveho fizeni ménil. Nejprve tvrdil, ze ¢ast prijaté Gplaty predal panu V.,
v rozporu stimto pak nové odlisné uvedl, ze opravy zajistoval sam a fakturoval je
kupuyjicimu, a nasledné zcela opacna skutkova tvrzeni o tom, ze Gplatu v plné vysi neprijal,
vznesl stézovatel v zalobé. V dusledku vyse zminénych zasadnich rozport a obrat ve
/ v 1/ vV v / v/ 4 M 4 v v 4 v
vypovédich stézovatele v danovém fizeni se naopak jeho tvrzeni v zalobé a nasledné
v kasacni stiznosti jevi jako nevérohodna a ticelova.

Dale stézovatel namita, ze nebylo radné zdivodnéno, pro¢ bylo zruseno rozhodnuti
FU Piibram ze dne 23. 8. 2006 o zastaveni odvolactho fzeni. Lze se tak opravnéné
domnivat, zesetak stalo vduasledku néjakého blize nespecifikovaného pochybeni.
Naslednym postupem se tak organy snazi zakryt tuto vadu tizeni. Libovtle spravce dané je
tak zjevna a nezpochybnitelna Stejnou namitku vznesl stézovatel v zalobé. Méstsky soud
tuto posoudil a dospél k zavéru, ze ve zruseni rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni
z duvodu doplnéni chybéjicich nalezitosti odvolani nelze shledat procesni vadu, protoze
naopak vydanim tohoto rozhodnuti byla zalobci prava rozsifena a byl mu dan prostor
uplatnit namitky v odvolacim fizeni.

S nazorem méstského soudu lze souhlasit, nebot prava stézovatele nemohla byt vyse
uvedenym rozhodnutim nijak zkracena. Nadto je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze rozhodnuti o zastaveni tizeni mohl stézovatel, pokud sjeho vydanim
nesouhlasil a povazoval jej za nezakonné, napadnout opravnymi prostiedky a nasledné se
branit samostatnou zalobou. Dle rozsudku sp.zn. 1 Afs 86/2004 ze dne 26. 10. 2005
Nejvy$iho spravniho soudu ,kategorii rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 27 zikona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nelze pausalné vyloucit ze soudnibo prezkumu proto,
Ze nenaplriuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soud je povinen v kaZdém
jednotlivém pripadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotykd subjektivnich prav & povinnosti
Zalobce, a to vcetné téch, jez prameni v vstavnim ¢i v mezindrodnim pravu; v pochybnostech je
na misté prijmout zavér ve prospéch soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni kasa¢niho dtvodu ve smyslu ust. §
103 odst. 1 psim. a), b), a d) s. f. s. a proto kasalni stiznost v souladu s ust. § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.



&j. 5 Afs 99/2009 - 108

Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasacni stiznosti
vV v/ v v v v v v/ 4 4 v 4 /
stézovatele, ¢imz plné vycerpal predmét rizeni vedeného pred timto soudem, nezabyval se
ceV v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
jiz samostatné navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/. vV / 4 v/ 4 M M / Vv v v 4
Uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému

/4 /4 o V/ 4 v 7 A% M Ve 4 4
se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



