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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: POKORNY TEAM, s. t. 0., se sidlem Drasov 205, Dlouh4 Lhota, zast. Mgr. Ing.
Janem Drobnym, advokitem se sidlem Thamova 402/4, Praha 8, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Praze, Zitni 12, Praha 2, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 177/2007 - 88,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
5. 2007, ¢.j. 1671/07-1200-203335, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Ptibrami (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 5. 2006, ¢. j.
53072/06/063912/4270. Timto rozhodnutim spravce dané doméfil stézovateli dan z ptijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2001 ve vysi 22 630 K¢.

Kasaéni stiznost stézovatel podava z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s“), uplatiiuje téz kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebof ma za to, ze zjiStény skutkovy stav nema oporu v provedeném
dokazovani a namita neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K pfipadu dométeni dané ve véci prodeje vozidla panu P. stézovatel uvadi, ze cela
nespravna konstrukce rozsudku je postavena na tom, ze stézovatel ptijal od pana P. ¢astku
100 000 K¢ a z této neodved! prislusnou dan. Fakticky vsak stézovatel vyse uvedenou castku
nikdy neptijal, coz vyplyva zlistinnych dikazi a provedenych svédeckych vypovédi.
Meéstsky soud tyto vypovédi nespravné hodnotil, pokud se jimi vibec zabyval. Stézovatel
tvrdi, ze z zadného dukazu nevyplyva, ze by predmétnou castku stézovatel od pana P. prijal.
Pokud stézovatel hovoril o néjaké dastce, byla to jisté celkova dastka vcetné opravy,
nastrojeni a prihlaseni vozu, které stézovatel nikdy neprovadél, tudiz je nemohl ani vykazat
Ucetné. Pokud pan V. uvedl, ze vozidlo opravoval pro pana P. zdarma, neni to pravda.,
nebot z faktury za lakovani vozu vyplyva uhrazeni ¢astky za tuto cinnost. SkuteCnost, ze
stézovatel neprovadél Cinnosti nad ramec Castky 51 500 K¢ za prodej ojetého vozu, nemuze
byt stézovateli pricitana k tizi, nebot spolecnost stézovatele predmétné cinnosti nikdy
neprovadéla. To, ze pan V. popira prevzeti ¢astky 48 500 K¢ za opravu vozu je pouze jeho
tvrzeni, navic nepodporené zadnym dukazem. Stézovatel ma dale za to, ze neni pravdive
tvrzeni pana P. o nevédomosti celé koupé vozu, nebot mu bylo zcela zfejmé, ze predmétna
faktura za prodej vozu byla vystavena na dastku 51500 K¢, a to z davodu, ze prodané
vozidlo by nemohlo byt nikdy bez vystavené faktury prihlaseno dopravnim inspektoratem.
Protoze pan P. nikdy nedal zadnou plnou moc k vyftizeni tohoto pfihlasent, logicky tedy
musel pfihlasent ucinit osobné.

Z obsahu vypovédi svédka P. a V. je zfejmé, ze oba svédci nehovoii pravdu
o podstatnych skutecnostech, které se vazi k tomuto prodeji, a ze kterych k tizi stézovatele
vychazel soud.

Soud dle minéni stézovatele opomnél posoudit vérohodnost téchto vypovédi. Pan

P. nepravdivé vypoveédél, ze za nakup auta zaplatil 100 000 K¢. Panu P. bylo znamo, ze

vozidlo je havarované, pricemz chtél prevzit vozidlo provozuschopné, opravené, vcetné

vytizeni vSech dokladu. Z predlozené stvrzenky je zfejmé pouze to, ze celkova cCastka za

vSechny ¢innosti je odhadovana na 100 000 K¢. Ve skutednosti byla predana pouze zaloha ve
/ Ve v
vyst 10 000 Kc.

Stézovatel dale namita, ze spravce dané nepostupoval dle § 2 odst. 3,7 a § 31 odst. 2,
5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy fad“) a jeho rozhodnuti
je nezakonné. Dokazovani bylo vedeno Gcelové jednostranné, kdyz bylo na stéZovateli
neustale pozadovano, aby dolozil na zikladé vydanych vyzev doklady, kterymi nemohl
disponovat. Konfrontace se svédky panem P. a V. nebyla nikdy provedena. Rozpory ve
vypovédich spravce dané neodstranil, nebylo taktéz vyzadano predlozeni Géetnictvi pana V.,
ze kterého by jednoznaéné vyplynulo, jaké opravy a co konkrétné na predmétném vozu
provadeél.

Neni tedy spravny postup spravce dané, kdyz opakované dariovy subjekt vyzyva
ke sdéleni pozadované informace a predlozeni dikazi a pokud nejsou tyto predlozeny,
uzavre ze danovy subjekt neunesl diikazni bfemeno.
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Napadeny rozsudek trpi dle stézovatele 1 pravnimi vadami, nebot soud opomnél
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posoudit vySe zmiriovana ustanoveni dariového rfadu. Soud pouze jednostranné pritaka
zalovanému.

Dale stézovatel namita, ze nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ bylo zruseno rozhodnuti
FU Ptibram ze dne 23. 8. 2006 o zastaveni odvolactho Fzeni. Lze se tak oprivnéné
domnivat, ze se tak stalo vdusledku néjakého blize nespecifikovaného pochybeni.
Naslednym postupem se tak organy snazi zakryt tuto vadu fizeni. Libovile spravce dané je
tak zjevna a nezpochybnitelna.

K pfipadu doméfeni dané ve véci prodeje vozidla panu S. stézovatel namita,
ze skutkovy stav, ze kterého vychazel méstsky soud, nema oporu v provedeném dokazovani.

Stézovatel ma za to, ze celé danové frizeni bylo vedeno jednostranné, a to
pozadovanim vysvétleni urcitych véci po stézovateli, aniz by byla ovéfena validita a
vérohodnost ziskanych dikazd. Svédek S. jednou uvedl, Ze za vozidlo zaplatil 170 000 K¢
(jeho vypovéd ze dne 8. 11.2005), podruhé je 140577,76 K¢ (90000 K¢ a 2800 DEM).
Zidnym z orgint viak nebyla pYezkouméivina vérohodnost tohoto pro véc kli¢ového
svédka. K tomu stézovatel doplnuje, ze pokud vystavil darfiovy doklad na ¢astku 100 000 K¢ a
tento predal panu S., aby si vy#dil ptevod vozidla na dopravnim inspektoritu, musel svédek
zakonité namitnout, ze za vozidlo nezaplatil 100 000 K¢, ale ¢astku jinou, coz se vsak nestalo.
Svédek 1ze, pokud popira, ze fakturu za prodej nikdy neobdrzel. Vozidlo nemohlo byt bez
faktury prihlaseno na dopravnim inspektoratu. Stézovatel shledava administrativai
pochybeni na jeho strané, pokud si nenechal podepsat stvrzenku na vraceni jim predavané
hotovosti (90 000 K¢ a 2800 DEM). Stézovatel zdaraznuje, ze se tak stalo, 1 kdyz prevzeti
nebyla G¢astna 74dn4 jini osoba. Navic je dle sté%ovatele nelogické, aby pan S. predaval
hotovost 25. 1. 2001, aby bylo vozidlo stézovatelem privezeno z Belgie az dne 29. 1. 2001,
kdyz jak sam svédek uvadi, jiz jednou v Belgii byl a vozidlo si tam vybral. Spravce dané
nezjistoval a svédek nevysvetlil, pro¢ si v Belgii svédek sam auto nekoupil. Spravce dané se
taktéz viabec nevyporadal, pro¢ byla vystavena faktura ¢. 2138 az dne 8. 4. 2001.

Stézovatel napada postup spravce dané, ktery vychazel z lastky 140 577,76 K¢ a
nikoli z ¢astky jiné, kterou svédek také uvedl. Spravce dané neposuzoval vérohodnost
vypovédi svédka. Bezmezné tomuto uvéfil, avSak bez jakéhokoliv odivodnéni.
Z napadeného rozsudku pak neni ztejmé, pro¢ méstsky soud dal za pravdu spravci dané.

Skutkovy stav byl zjiStén v rozporu s § 2 odst. 3, 7 a § 31 odst. 2, 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dile jen ,danovy rad“). Neni tedy spravny postup
spravce dané, kdyz opakované danovy subjekt vyzyva ke sdéleni pozadované informace a
predlozeni dikazi a pokud nejsou tyto predlozeny, uzavie ze danovy subjekt neunesl
dtkazni bremeno.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadfil dne 21. 8. 2009. Uvadi, Ze v priabéhu
danové kontroly bylo zjiSténo, ze pan P. nakoupil u stézovatele vozidlo znacky Peugeot 106.
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K tomuto prodeji dolozil stézovatel fakturu ¢. 2172 ze dne 4. 12. 2001 na castku 51 500 K¢.
Protoze uvedena c¢astka neodpovidala stvrzence A 0473509 ze dne 30. 10. 2001, predvolal
spravce dané pana P. k podani svédecké vypovedi. Svédek dne 3. 10. 2005 vypovedeél, ze
nakoupil u stézovatele vozidlo zn. Peugeot 106 za ¢astku 100 000 K¢ a na tuto ¢astku obdrzel
od stéZovatele stvrzenku A 0473509. Dale uvedl, Ze fakturu od stéZovatele nedostal.
Stézovatel se k vyslechu svédka pres vyrozumeéni nedostavil.

Ke svédecke vypovédi pana P. se stézovatel vyjadril v protokolu o Gstnim jednani
ze dne 16. 1. 2006. Stézovatel potvrdil, ze prevzal od pana P. castku 100 000 K¢. Fakturu
vystavil na 51 500 K¢ a zbytek, tj. 48 500 K¢ predal panu V., ktery provadél se synem opravu
vozidla a zajistoval ptihlaseni na dopravni inspektorat. K vyzvé spravce dané, aby stézovatel
predlozil doklad, na zakladé kterého predal panu V. castku 48 500 K¢, stézovatel uved],
v v 4 4 i vV / V 4 v 4 / Vv '
ze doklad o predani nevystavil. Stézovatel za Glelem potvrzeni prevzeti vySe uvedene Castky
navrhl vyslechnout pana V. Pan V. dne 2. 10. 2006 vypovédél, ze zadné penize od stézovatele
na opravu auta neprijal a ze vozidlo opravil sim a zadarmo. Stézovatel se dostavil k tomuto
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jednani a svou predchozi vypovéd zménil v tom smyslu, ze uvedl, ze oprava probihala jinym
zpusobem, nezli se domnival a financovani probihalo ve spolupraci s panem P., stézovatel
zajistoval nahradni dily a lakovani, klempirskou praci, pan V. zajistoval nastrojeni a
odstrojeni vozidla a pfipravu na STK. K prokazani vyse uvedenych skutenosti zalovany
stézovatele dne 6. 4. 2007 vyzval. Stézovatel uvedl, ze zadné dalsi uletni podklady predlozit
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nemuze. Zalovany uzavrel, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, nebot zadnym zpasobem
/ v VA . v _ 7/ v o v 4 v/ v v
neprokazal, ze by ¢ast financnich prostredkt byla predana panu V., ptipadné, ze by opravu
4 v vV *V_V / v i v v/ v VA Ve 4 /
provadél stézovatel, naopak zjisténé skutecnosti svéd¢i tomu, ze Castka prijata za motorove
vozidlo byla v celkoveé vysi 100 000 K¢.

K obchodnimu p¥padu tykajici se prodeje Renault Laguna panu S. Zalovany uvadi,
e stézovatel potvrdil do protokolu ze dne 16. 1. 2006, %e od pana S. obdrZel finanéni
prostredky ve vysi 90000 K¢ a 2830 DEM na nakup vozidla. Prijeti dastky potvrzuje
stvrzenka podepsana stéZovatelem. Spravce dané vyslechl pana S., ktery do protokolu dne 8.
11. 2005 vypoveédel, ze zaplatil za auto asi 170 000 K¢. Svou vypoveéd upresnil odkazem na
fotokopii stvrzenky. Stézovatel se vyslechu nezicastnil. K vypovedi svédka stézovatel uved],
%e panu S. dovezl auto, které se mu nelibilo, nevzal si ho a z tohoto dévodu mu byla vracena
cela ¢astka. Na vraceni penéz stézovatel vydajovy doklad nevystavil. Poté stézovatel s panem
S. odjeli do Belgie, kde stéZovatel od belgického subjektu nakoupil auto znalky Renault
Laguna. StéZovatel vystavil fakturu & 2138 na celkovou ¢astku 100 000 K¢, kterou od pana S.
spolu s provizi ve vy$i 3000 K¢ pfijal. Zalovany provétoval tvrzeni stéZovatele, pfidem?
zjistil, Ze v databazi centralniho registru JCD je zaneseno, ze automobil Renault Laguna byl
do celniho rezimu propustén dne 30. 1. 2001. V databazi stézovatelem tvrzeny predchozi
dovoz vyse uvedeného automobilu zjistén nebyl. Zalovany uzaviel, e stéZovatel neunesl
diikazni bfemeno, nebof zadnym zpusobem neprokazal sva tvrzeni ohledné vyse ptijaté
Castky a zpasobu dovozu vozidla.

Odvolani, které stézovatel uplatnil proti dodatenym platebnim vymérim
neobsahovalo pozadované nalezitosti. Stézovatel byl proto vyzvan k jejich doplnéni. Protoze
tak neudinil, spravce dané odvolaci fizeni rozhodnutim ze dne 19. 7. 2006 zastavil. Proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni se stézovatel odvolal. Stézovatel poté nasledné dne 21. 8. 2006
do protokolu odvolani proti dodateénym platebnim vymérim doplnil. Rozhodnuti o
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zastaveni fizeni bylo zruseno. Zalovany maza to, ze tento postup neni nezdkonny a
s odkazem na § 32 odst. 11 dariového radu uvadi, ze rozhodnuti nemuselo byt oduvodnéno.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedvodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané dne 19. 3. 2004 zahajil u stézovatele
danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za rok 2001 a dan z ptijmu za zdanovaci obdobi
roku 2001. Soucdasti kontroly byl 1 obchodni pfipad - prodej vozidla Peugeot 106 panu J. P.
v fijnu 2001. K tomuto prodeji dolozil stézovatel fakturu ¢. 2172 ze dne 4. 12. 2001 na castku
51 500 K¢. Protoze uvedena castka neodpovidala stvrzence A 0473509 ze dne 30. 10. 2001,
predvolal spravce dané pana P. k podani svédecké vypovédi. Svédek dne 3. 10. 2005
vypovédél, ze nakoupil u stézovatele vozidlo zn.Peugeot 106 za ¢astku 100 000 K¢ a na tuto
¢astku obdrzel od stézovatele stvrzenku A 0473509. Dale uvedl, Ze fakturu od stéZovatele
nedostal. Stézovatel, ackoliv byl o konani vyslechu vyrozumén, se k vyslechu nedostavil.

Obsah vypovédi pana P. koresponduje s vypovédi v Grednim zaznamu o podaném
vysvétleni Policii CR, sluzby kriminalni policie P¥{bram dne 14. 4. 2003 a téZ s vypovédi
pti nasledném vyslechu na Policii konaném dne 14. 5. 2004, kde pan P. jako svédek uved],
ze vyse uvedeny automobil koupil za 100 000 K¢ od stézovatele. Na to mu byla vystavena
stvrzenka. Zaplacena byla nejdrive zaloha ve vysi 10 000 K¢ pri zamluveni vozidla a 90 000
K¢ ptijeho prevzeti. Platba probéhla v kancelafi pana P. V dobé koupé bylo vozidlo
havarované, pricemz opravu si zajistoval a hradil sam svédek, prisla jej na 20 000 K¢.

K vyse uvedené svédecké vypovédi se stézovatel vyjadril dne 16. 1. 2006. Stézovatel
vypovédél, ze od pana P. prijal ¢astku 100 000 K¢. Ponechal si vak pouze ¢astku 51 500 K¢
jako cenu vozidla véetné DPH a zbytek, tj. 48 500 K¢ predal $vagrovi pana P., panu V., ktery
mél provést opravu vozidla. Spravce dané proto stézovatele poté dne 20. 1. 2006 vyzval,
aby predlozil doklad o predani castky 48 500 K¢ panu F. V. Stézovatel k vyzvé dne 30. 1.
2006 uvedl, ze doklad na predani nevystavil. Spravce dané po provedeném dokazovani
konstatoval, ze stézovatel nevyvratil tvrzeni svédka a jim predlozené doklady. Dle § 18 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, jsou predmétem dané vynosy z veskeré ¢innosti
a z nakladani s veskerym majetkem. Spravce dané uzavrel, ze stézovatel neopravnéné snizil
danové vynosy o 39 757 K¢.

Soudasti kontroly byl dale obchodni pfipad - prodej vozidla Renault Laguna panu
M. S. K tomuto prodeji dolozil stéZovatel fakturu & 2138 ze dne 8. 4. 2001 na &stku
100 000 K¢&. Kupujici pan S. do protokolu dne 8. 11. 2005 vypovédél, Ze za viz zaplatil
asi 170 000K¢ a predlozil stvrzenku ze dne 25. 1. 2005, podle které stézovatel pfevzal od
svédka 2830 DEM a 90 000 K¢. K provedené svédecké vypoveédi se stézovatel vyjadril dne 16.
1. 2006. Uvedl, ze ¢astky na stvrzence prevzal a nasledné po zakoupeni vozidla provedl
finan¢ni vyrovnani arozdil oproti ziloze na nakup vozidla vyrovnal. Zidné dikazni
prostredky k tomuto tvrzeni nedolozil. Spravce dané tak uzavtel, Ze stézovatel neunesl
dikazni bfemeno ohledné tvrzenych skutecnosti a neopravnéné snizil datiové vynosy o
33 264,40 K<.

Dne 16. 5. 2006 vydal spravce dané na zakladé vysledkt z kontroly dodatecny
platebni vymér ¢ 53072/06/063912/4270, kterym stézovateli doméfil dan z pfijmu
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pravnickych osob ve vysi 22 630 K¢. Stézovatel podal proti rozhodnuti odvolani, které
zalovany dne 17. 5. 2007 zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost stézovatel podava z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s“), uplatiiuje téz kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebof ma za to, ze zjistény skutkovy stav nema oporu v provedeném
dokazovani a namita neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

K obchodnimu pfipadu tykajici se prodeje vozidla Peugeot 106 panu J. P. v fijnu
2001 stézovatel namita, ze cela nespravna konstrukce rozsudku je postavena na tom,
ze stézovatel prijal od pana P. ¢astku 100 000 K¢ a z této neodvedl prislusnou dan. Fakticky
vsak stézovatel vyse uvedenou dastku nikdy neptijal, coz vyplyva z listinnych dakazt a
provedenych svédeckych vypovédi. Méstsky soud tyto vypovédi nespravné hodnotil, pokud
se jimi vubec zabyval. Stézovatel tvrdi, ze z zadného dikazu nevyplyva, ze by predmétnou
Castku stézovatel od pana P. prijal.

Namitky stézovatele nejsou davodneé.

Ve spravnim spise je k predmétnému obchodnimu pfipadu zalozen prijmovy doklad
(stvrzenka) A 0473509 ze dne 30. 10. 2001. V rubrice ,pfijato od“ je uveden pan J. P.,
Pfibram 3/65, v rubrice ,,acel“ je uvedeno zaloha 10 000 K¢. V dalsim textu je specifikovano
prodavané vozidlo a dale je uvedena celkova cena 100 000 K¢, doplatek 90 000 K¢, datum
prevzeti 30. 10. 2001 a nasleduje podpis stézovatele. Dle nazoru stézovatele je z predlozené
stvrzenky zfejmé pouze to, ze celkova ¢astka za vSechny ¢innosti je odhadovana na 100 000
K¢. Ve skuteCnosti byla predana pouze zaloha ve vysi 10000 K¢, V kasaéni stiznosti
stézovatel namita, ze skutkovy stav, ze kterého vychazel méstsky soud, nema oporu
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v provedeném dokazovani. Stézovatel ma za to, ze celé danové fizeni bylo vedeno
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jednostranné, a to pozadovanim vysvétleni urcitych véci po stézovateli, aniz by byla ovérena
validita a vérohodnost ziskanych dikazt. Spravce dané neposuzoval vérohodnost vypovédi
svédka J. P. Bezmezné tomuto uvéfil, avsak bez jakéhokoliv odtivodnéni. Z napadeného
rozsudku pak neni zfejmé, pro¢ méstsky soud dal za pravdu spravci dané.

S hodnocenim vypovidaci schopnosti vySe uvedeného dokladu tak, jak jej provedl
stézovatel, se Nejvys$i spravni soud neztotoznuje. Pfedev§im je nutno zddraznit, ze
stézovatel teprve v zalobé poprvé zacal tvrdit, Ze od pana P. ¢astku 100 000 K¢ neobdrzel. Za
Gcelem zjisténi, jakou Castku a kdy stézovatel prevzal, vyslechl spravce dané dne 3. 10. 2005
pana P. Svédek uvedl, ze stézovateli zaplatil za prodej automobilu 100 000 K¢ v hotovosti a
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od stézovatele dostal jako doklad vySe uvedenou stvrzenku. Fakturu od stézovatele
neobdrzel. Stézovatel se vyslechu, ackoliv byl vyrozumén, nezicastnil a nevyuzil tak
moznosti klast svédkovi otazky. Nelze proto nasledné Zzalovanému 0¢inné vytykat, tak jak to
v kasacni stiznosti ¢ini stézovatel, ze neprovedl konfrontaci se svédkem panem P.

S obsahem vypovédi svédka pana P. byl stézovatel seznamen dne 16. 1. 2006.
Stézovatel vérohodnost svédka v této fazi danového rizeni nezpochybrnoval, svédkem tvrzené
skutecnosti nijak nerozporoval a naopak sam potvrdil, Ze od pana P. pfijal castku 100 000
K¢. Z této castky si ponechal 51 500 K¢ jako cenu vozidla véetné DPH a zbytek, tj. 48 500
K¢ predal svagrovi pana P., panu F. V., ktery mél provést opravu vozidla. Vérohodnost
svédka pana P. nenapadl stézovatel ani v podaném odvolani. V ramci odvolaciho fizeni
stéZovatel znovu konstatoval, Ze firma POKORNY TEAM ptevzala od svédka astku
100 000 K¢. Vérohodnost svédka a pravdivost jeho vypovédi, stejné jako prijeti castky
100 000 K¢, stézovatel poprve zpochybnil az v podané zalobé.

V danovém fizeni je rozsah dokazovani preduréen skute¢nostmi tvrzenymi
danovym subjektem. Danovy subjekt je povinen prokazovat udaje uvedené v danovém
priznani (§ 31 odst. 9 danového radu) a v prubéhu danové kontroly predkladat na pozadani
dtkazni prostredky, které prokazuji spravnost ptiznané dariové povinnosti a pravdivost
tvrzeni v prubéhu danové kontroly [§ 16 odst. 2 pism. ¢) a e) citovaného zakona].

Pokud v projednavané véci po celou dobu danové kontroly a nasledné i v fizeni
odvolacim stézovatel shodné se svédkem tvrdil, ze ¢astku 100 000 K¢ ptijal, nebylo na misté,
aby byla tato skuteénost predmétem dalsiho dokazovani. Obdobné nebyl spravce dané ani
zalovany povinen posuzovat v zalobé tvrzenou nevérohodnost svédka, nebot sam stézovatel
prislusny navrh neudinil a v prabéhu danového tizeni nevysly najevo zadné skuteénosti, jez
by vérohodnost svédka pana P. zpochybrovaly. Obsah vypovédi pana P. pfed spravcem
dané¢ korespondoval s vypovédi v ifednim zdznamu o podaném vysvétleni Policii CR,
sluzby kriminalni policie Pribram dne 14. 4. 2003 a téz s vypovédi pti nasledném vyslechu na
Policii konaného dne 14. 5. 2004, kde pan P. jako svédek uvedl, ze vyse uvedeny automobil
koupil za 100 000 K¢ od stézovatele. Nato mu byla vystavena stvrzenka. Zaplacena byla
nejdtive zaloha ve vysi 10 000 K¢ pfi zamluveni vozidla a 90 000 K¢ pfi jeho prevzeti dne 30.
10. 2001. Penize predaval svédek pfimo stézovateli. Na rozdil od stézovatele, jez svou
vypovéd v prubéhu dariového fizeni ménil, svédek vypovidal konzistentné. Za této situace
nelze zalovanému vytknout, pokud v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi osvéddil
jako diikaz stvrzenku ze dne 30. 10. 2001 i vypoveéd svédka pana P. a uzavtel, ze zjisténé
skutecnosti svéd¢i tomu, ze ¢astka prijata za motorové vozidlo byla v celkové vys$i 100 000
K¢.

Ve smyslu jiz vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) dariového radu byly
predmétem dokazovani v projednavané véci skutecnosti tvrzené samotnym stézovatelem.
Pokud stézovatel tvrdil, ze ¢astku 48 500 K¢ z prijatych 100 000 K¢ predal panu V., ktery
mél zajistovat opravy auta, postupoval spravce dané v souladu s § 16 odst. 2 pism. €) a § 31
odst. 9 danového radu, kdyz stézovatele dne 20. 1. 2006 vyzval, aby predani vyse uvedené
Castky dolozil pfislusnymi diikaznimi prostfedky. StéZzovatel k vyzvé dne 30. 1. 2006 uved],
ze doklad na pfedani nevystavil. Pfedani vySe uvedené dastky nepotvrdil nasledné
provedenou svédeckou vypovédi ani pan V. Ke kasacni namitce stézovatele, ze panem V.
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popreni prevzeti Castky 48 500 K¢ za opravu vozu je pouze jeho tvrzeni, navic nepodporené
v/ / o M vVv/ 4 4 M v v 4 / vy ° o 4
zadnym dikazem, Nejvys$si spravai soud konstatuje, ze svédeckd vypovéd je dukaznim
v v v 4 v M i \4 4
prostredkem sama o sobé a svédek tedy nemusi prokazovat skutecnosti, o nichz vypovidal,
Ve 4 v/ o 4 v
néjakym dal$im dikaznim prostredkem.

Po vyslechu svédka pana V. stéZovatel sva skutkova tvrzeni zménil. Nové uved],
ze financovani opravy probihalo ve spolupraci pfimo s panem P. a ptislusné doklady jsou
v UCetnictvi stézovatele vystaveny pfimo na pana P. Spravce dané s ohledem na nova tvrzeni
stézovatele tohoto opét dne 6. 4. 2007 vyzval, aby dikaznimi prostredky sva tvrzeni dolozil.
Stézovatel vyzvé nevyhovél. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel nebyl v pribéhu
danového rizeni vyzyvan k predlozeni dokladd, kterymi nemohl disponovat, jak namita
v kasacni stiznosti, nybrz byl vyzyvan k prokazani toho, co sam tvrdil a v ptipadé vyzvy ze
dne 6. 4. 2007 k dolozeni doklady, jejiz existenci sam zminil.

Pokud stézovatel vyzvam spravce dané a zalovaného nevyhovél, a neprokazal sva
tvrzeni o predani Castky 48 500 K¢ panu F. V., je zavér o neunesené dikazniho bfemene
na misté. Stézovatel za(ctoval do vynost 42 213 K¢ na zakladé faktury ¢. 2172, priCemz
vysledkem provedené dokazovani bylo zjistént, ze stézovatel ptijal Gplatu ve vys$i 100 000 K¢.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti opakované namitd, ze z obsahu vypovedi
svédka P. a V. je zfejmé, ze oba svédci nehovori pravdu o podstatnych skutecénostech, které
se vazi k tomuto prodeji, nelze s nim souhlasit. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pochybnosti o
vérohodnosti svédkt v darfiovém fizeni nevyvstaly, kdyz ve svédeckych vypovédich nebyly
shledany zasadni rozpory.

Rozporné v danovém fizeni vypovidal sam stézovatel, ktery své vypovedi
v prubéhu danového fizeni ménil. Nejprve tvrdil, ze Cast prijaté uplaty predal panu V.,
v rozporu stimto pak nové odlisné uvedl, ze opravy zajistoval sam a fakturoval je
kupujicimu a nasledné zcela opacna skutkova tvrzeni o tom, ze Gplatu v plné vysi nepfijal,
vznesl stézovatel v zalobé. V dusledku vyse zminénych zasadnich rozporG a obratd ve
/ v 1/ Vv vV / v/ 4 M 4 \4 v 4 v
vypovedich stézovatele v darfiovém fizeni se naopak jeho tvrzeni v zalobé a nasledné
v kasa¢ni stiznosti jevi jako nevérohodna a Glelova.

Obdobné k obchodnimu piipadu tykajici se prodeje automobilu Renault Laguna
panu S. stéZzovatel namita, ze spravce dané neposuzoval vérohodnost vypovédi svédka.
Bezmezné tomuto uvétil, avak bez jakéhokoliv odtivodnéni.

Z provedeného datiového tizeni bylo zjisténo, ze stézovatel vystavil dne 8. 4. 2001
fakturu & 2138 na ¢stku 100 000 K¢ pro odbératele pana S. za prodej osobniho automobilu
Renault Laguna. Odbératel pan S. dne 8. 11. 2005 vypovédél, Ze ¢astka zaplacena stéZovateli
za prodej vozu Cinila asi 170 000 K¢ a predlozil stvrzenku ze dne 25. 1. 2001, podle které
stézovatel prevzal od svédka 2830 DEM a 90000 K¢. K provedené svédecké vypovédi se
stézovatel vyjadril dne 16. 1. 2006. Uved], ze ¢astku prijal a nasledné svédkovi vratil, nebot se
mu pfivezené auto nelibilo. V tomto rozsahu pak bylo vedeno i dokazovani. Spravce dané
poskytl stézovateli dostateény prostor na to, aby prokazal sva tvrzeni. Stézovatel vSak
vyzvam spravce dané nevyhovél a zadné doklady k prokazani svych tvrzeni nedolozil.
Utelem dokazovani v pfedmétném dafiovém ¥zeni bylo, aby stéZovatel prokazal, Ze jeho



¢.j. 5 Afs 79/2009 - 142

Ucetnictvi odivodnuje zauctovani vynost ve vysi odpovidajici vystavené fakture. Stézovatel
neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni o vraceni pfijaté Castky z duvodu reklamace
automobilu panem S. ani tvrzeni o nasledném dovozu automobilu nového. Zadné dukazy,
M4 v v v M 4 v 4 vV Vv 4 i v M \4 4
jez by osvédCovaly skuteénosti uvadéné stézovatelem, spravci dané ani zalovanému
predlozeny nebyly. Stézovatel tak zistal pouze v roviné tvrzeni. Obdobné tak ¢ini v kasacni

% M \4 o v M \4 Ve / B M v 4 4 / Vv v/ JE 4
stiznosti, kdyz zduraznuje, ze ptijatou tUplatu vratil, 1 kdyz vraceni nebyla G¢astna zadna jina
osoba.

Pokud v projednavané véci po celou dobu daniové kontroly a nasledné i v fizeni
odvolacim stézovatel shodné se svédkem tvrdil, ze ¢astku 2830 DEM a 90 000 K¢ za nakup
ptijal, nebylo na misté, aby byla tato skute¢nost predmétem dalsiho dokazovani. Obdobné
nebyl spravce dané ani zalovany povinen posuzovat v zalobé tvrzenou nevérohodnost

v bl 4 vV v/ v / /4 Ve M o v v 4 v/ 4 v
svédka, nebot sam stézovatel pfislusny navrh neucinil a v prabéhu danového fizeni nevysly
. v/ / v . . v v v S v
najevo zadné skutecnosti, jez by vérohodnost svédka pana S. zpochybnovaly.

Vérohodnost svédkd J. P. a M. S., a pravdivost jejich vypovédi s odkazem na jejich
vypoveédi ucinéné pri hlavnim li¢eni ve véci sp. zn. 3 T 25/2007 u Okresniho soudu
v Pribrami ve dnech 19. - 22. 6. 2007 stézovatel poprvé zpochybnil az v podané zalobé.

Vsechny namitky vztahujici se k hlavaimu liceni provedenému u Okresniho soudu
v Ptibrami ve dnech 19. - 22. 6. 2007 ve véci sp. zn. 3 T 25/2007 a k dikazim tam

/ Ve v / v o /4 b4
provedenym oznacil méstsky soud s odkazem na § 75 odst. 1 s. t. s. za nedavodné, nebot
hlavni liceni se konalo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany tak nemohl
reagovat na okolnosti, které v prabéhu liceni mohly vyjit najevo. Proto namitky tykajici se
hlavniho li¢eni nemohou mit misto v ramci soudniho prezkumu, nybrz pouze v ramci
mimoradnych opravnych prostredku.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné tento posledné uvedeny pravni zavér
méstského soudu nenapada, Nejvyssi spravni soud ma presto potfebu se k tomuto
4 4 4 v v /4 4 Ve 4 4 4 4 v . vv/ 4 4
pravnimu zavéru meéstského soudu vyjadrit. S timto pravnim zavérem Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi.

Dle § 75 odst. 1 s. . s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle § 77 odst. 2 s. t. s. v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit
dtkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s
dtkazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢.
j- 1 As 32/2006 - 99, ze kterého vyplyva, ,Ze soud p7i svém rozhodovini nesmi byt omezen ve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zakonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ci (procesné) pravni deficity,
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miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranént, nabrazeni & doplnént,
nebo tak ucini sam*.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89 Nejvyssi spravai soud pak
dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 77 s. 7. s. zaklddd nejenom pravomoc soudu dokazovinim
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychazel, ale také
pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy
stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zviZi rozsah
doplriovini dokazovani tak, aby nenabrazoval ¢innost spravnibo organu.

Ve smyslu vyse uvedeného nemuze obstat kategoricky zavér méstského soudu.
V daném ptipadé, kdy hlavni lieni sice probéhlo vdobé po vydani rozhodnuti
zalovaného, avsak ve lhuté pro podani zaloby proti nému, a stézovatel uplatnil namitky
v zalobé, méstskému soudu nic nebranilo, aby v ramci plné jurisdikce, pokud by shledal
/ / v 1/ / V M v 4 v .
tvrzené rozpory ve vypoveédich, za Gcelem jejich odstranéni svédky vyslechl, respektive
provedl jiné dikazy, a podle zjisténého stavu rozhodl. Pokud by vérohodnost svédku byla
v \4 / Ve v / 4 /7 v / 4
zpochybnéna az vyslechem ulinénym po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebylo
by na misté zalobci vycitat, ze ptislusnou namitku nevznesl jiz v prabéhu danového tizent,
nebot o této mit povédomost nemohl. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze toto
4 4 M 4 / v . M 4 /
pochybeni nemohlo mit v projednavané véci vliv na zakonnost napadeného rozsudku
meéstského soudu, jiz jen vzhledem k tomu, zc¢eho stézovatel nevérohodnost svedka
vyvozoval a zjakého zjiSténého, tedy prokazaného skutkového stavu vychazeli
v rozhodnuti zalovany a v napadeném rozsudku méstsky soud. O zjiSténém skutkovém
stavu nema ani Nejvyssi spravni soud pochybnosti.

Pokud jde o namitku stézovatele, dle které spravce dané neoduvodnil, pro¢ pii
domeéfeni dané vychazel z castky 140 577,76 K¢ a nikoli z Castky jiné, kterou svédek také
uvedl, tato nebyla v pribéhu soudniho fizeni zminéna a tvoti z tohoto pohledu novum ve

v . vv/ 4 4 /v M 4 4
smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
neprihlizel pfi rozhodovani ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti napada postup spravce dané, ktery opakované darovy
subjekt vyzyva ke sdéleni pozadované informace a predlozeni dikazi a pokud nejsou tyto
v \4 Vv 4 vV / M o 4 Vv
predlozeny, uzavre ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno.

Se stézovatelem nelze souhlasit.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze dikazni bfemeno je v dafiovém fizeni
rozvr¥eno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Uprava dikazniho bfemene v dafiovém
fizeni vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 datového tadu. ,,Dariové ¥izeni je ovlidano
zdsadou, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost jednak priznat dari (bremeno tvrzeni) a rovnéz i
povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni). Diikazni biemeno nastdvd na strané
dariového subjektu tebdy, kdyZ spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni dariového
subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. (...) Ditkazni bremeno, které stéZovatele
ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani stibd, nelze prendset s poukazem na § 31 odst. 8
cit. zdkona na spravce dané. Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém fizeni jim tuvrzené
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skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil dospét
k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu bylo wvydino na zdkladé neiplnych skutkovych
zjisténi. (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 -
72, dostupny z www.nssoud.cz). Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004 - 125, publikovaného pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, se rovnéz podava, ze ,[djariové
vizent, resp. dokazovdni v jeho priibébu, neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat wvse, co sim turdi.“ K této otazce se opakované
vyjadril 1 Ustavni soud; a to napfiklad v nalezu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05,
dostupném z http://nalus.usoud.cz, kde konstatoval, ze ,dprava ditkazniho biemene obsazend
v zdkoné CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, predstavuje v oblasti vereiného prava
jesté vistavné konformni prilom do sistavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni
autonomni sféry jednotlivce, do nizZ je vereiné moci umoznéno zasahovat z divodu existence
urcitého a vistavné aprobovaného vereného zajmu. V daném pripadé je onim zajmem zdjem na
stanovent, vyméreni a vybéru dané, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovdn cl.
11 odst. 5 Listiny, podle néhoZ lze dané a poplatky stanovovat toliko na zakladé zikona.“
Je to tedy danovy subjekt, kdo je povinen prokazovat veskeré daje uvedené v danovém
priznani (§ 31 odst. 9 dafového radu).

V danovém fizeni je dariovy subjekt povinen prokazovat Gdaje uvedené v danovém
priznani (§ 31 odst. 9 danového radu) a v prubéhu danové kontroly predkladat na pozadani
dikazni prostredky, které prokazuji spravnost ptiznané darové povinnosti a pravdivost
tvrzeni v prubéhu danové kontroly [§ 16 odst. 2 pism. ¢) a e) citovaného zakona].

Postup, kdy spravce dané ve smyslu vyse citovaného § 16 odst. 2 pism. e) danového
v/ / VvV 4 4 4 4 * Vv vV 4 v . v
fadu vyzyval stézovatele k prokazani tvrzeni, jez stézovatel uvadél, je plné v souladu se
zasadami dokazovani v danovém rizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud setrval na
4 \4 /4 4 o 4 Vv VvV v 4 v v 4
nazoru zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene stézovatelem, kdyz zavéry zalovaného
maji oporu v provedeném dokazovani.

Dale stézovatel namita, ze nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ bylo zruseno rozhodnuti
FU Ptibram ze dne 23. 8. 2006 o zastaveni odvolaciho fizeni. Lze se tak opravnéné
domnivat, zesetak stalo vdasledku néjakého blize nespecifikovaného pochybeni.
Naslednym postupem se tak organy snazi zakryt tuto vadu tizeni. Libovtile spravce dané je
tak zjevna a nezpochybnitelna Stejnou namitku vznesl stézovatel v zalobé. Méstsky soud
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tuto posoudil a dospél k zavéru, ze ve zruseni rozhodnuti o zastaveni odvolaciho ftizeni
z divodl doplnéni chybéjicich nalezitosti odvolani nelze shledat procesni vadu, protoze
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naopak vydanim tohoto rozhodnuti byla zalobci prava rozsifena a byl mu dan prostor
uplatnit namitky v odvolacim tizeni.

S nazorem méstského soudu lze souhlasit, nebot prava stéZovatele nemohla byt vyse
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uvedenym rozhodnutim nijak zkracena. Nadto je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze rozhodnuti o zastaveni tizeni mohl stézovatel, pokud sjeho vydanim

nesouhlasil a povazoval jej za nezakonné, napadnout opravnymi prostredky a nasledné se
branit samostatnou zalobou. Dle rozsudku ¢&. j. 1 Afs 86/2004 ze dne 26. 10. 2005
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&j. 5 Afs 79/2009 - 145

Nejvy$iiho spravniho soudu ,kategorii rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 27 zikona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze pausilné vyloucit ze soudniho prezkumu proto,
Ze nenaplriuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soud je povinen v kaZdém
jednotlivém pripadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotyka subjektivnich prav i povinnosti
Zalobce, a to vietné téch, jeZ prameni v distavnim (i v mezindrodnim pravu; v pochybnostech
je na misté prijmout zavér ve prospéch soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni kasa¢niho divodu ve smyslu § 103
odst. 1 psim. a), b), a d) s. f. s. a proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
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ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
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Uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
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se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



