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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: POKORNY TEAM, s. t. 0., se sidlem Drasov 205, Dlouh4 Lhota, zast. Mgr. Ing.
Janem Drobnym, advokitem se sidlem Thamova 402/4, Praha 8, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Praze, Zitni 12, Praha 2, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 175/2007 - 60,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
5. 2007, ¢&.j.3295/07-1300-204964, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Ptibrami (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 5. 2006, ¢. j.
53256/06/063911/2070. Timto rozhodnutim spravce dané domeéril stézovateli dan z pridané
hodnoty ve vysi 7314 K¢ za zdarovaci obdobi duben 2001.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze skutkovy stav, ze kterého vychazel
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méstsky soud, nema oporu v provedeném dokazovani. StéZovatel ma za to, ze celé danove
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fizeni bylo vedeno jednostranné, a to pozadovanim vysvétleni urcitych véci po stézovateli,
aniz by byla ovéfena validita a vérohodnost ziskanych dikaza. Svédek S. jednou uvedl, Ze za
vozidlo zaplatil 170 000 K¢ (jeho vypovéd ze dne 8. 11. 2005), podruhé 140 577,76 K¢ (90 000
K¢ a 2800 DEM). Zadnym z organt viak nebyla piezkoumavana vérohodnost tohoto pro
véc klicoveho svédka. K tomu stézovatel doplruje, ze pokud vystavil danovy doklad na
astku 100000 K¢ a tento predal panu S., aby si vyfidil prevod vozidla na dopravnim
inspektoratu, musel svédek zakonité namitnout, ze za vozidlo nezaplatil 100 000 K¢, ale
Castku jinou, coz se vsak nestalo. Svédek lze, pokud popira, ze fakturu za prodej nikdy
neobdrzel. Vozidlo nemohlo byt bez faktury pfihlaseno na dopravnim inspektoratu.
Stézovatel shledava administrativni pochybeni na jeho strané, pokud si nenechal podepsat
stvrzenku na vraceni jim predavané hotovosti (90000 K¢ a 2800 DEM). Stézovatel
zdUraznuje, ze se tak stalo, 1 kdyz prevzeti nebyla G¢astna zadna jina osoba. Navic je dle
stéZovatele nelogické, aby pan S. predival hotovost 25. 1. 2001, aby bylo vozidlo
stézovatelem privezeno z Belgie az dne 29. 1. 2001, kdyz jak sam svédek uvadi, jiz jednou
v Belgii byl a vozidlo si tam vybral. Spravce dané nezjistoval a svédek nevysvétlil, proc si
v Belgii svédek sam auto nekoupil. Spravce dané se taktéz vibec nevyporadal, proc¢ byla
vystavena faktura ¢. 2138 az dne 8. 4. 2001.

Stézovatel napada postup spravce dané, ktery vychazel z éastky 140 577,76 K¢ a
nikoli z ¢astky jiné, kterou svédek také uvedl. Spravce dané neposuzoval vérohodnost
vypovédi svédka. Bezmezné tomuto uvéfil, avSak bez jakéhokoliv odtvodnéni.
Z napadeného rozsudku pak neni ztejmé, pro¢ méstsky soud dal za pravdu spravci dané.

Skutkovy stav byl zjistén v rozporu s § 2 odst. 3, 7 a § 31 odst. 2, 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“). Neni tedy spravny postup
spravce dané, kdyz opakované danovy subjekt vyzyva ke sdéleni pozadované informace a
predlozeni diukazi a pokud nejsou tyto predlozeny, uzavre ze danovy subjekt neunesl
dtkazni bfemeno.

Napadeny rozsudek trpi dle stézovatele 1 pravnimi vadami, nebotf soud opomnél
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posoudit vySe zminovana ustanoveni darnového tradu. Soud pouze jednostranné pritaka
zalovanému.

Dale stézovatel namita, ze nebylo fadné zdtvodnéno, pro¢ bylo zruseno rozhodnuti
FU P¥bram ze dne 23. 8. 2006 o zastaveni odvolactho ¥zeni. Lze se tak oprivnéné
domnivat, ze se tak stalo vdusledku néjakého blize nespecifikovaného pochybeni.
Naslednym postupem se tak organy snazi zakryt tuto vadu fizeni. Libovile spravce dané je
tak zjevna a nezpochybnitelna.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadfil dne 21. 8. 2009. Uvadi, Ze v pribéhu
datiové kontroly byl $etfen obchodni p¥ipad tykajici se prodeje vozu Renault Laguna panu S.
Stézovatel potvrdil do protokolu ze dne 16. 1. 2006, %e od pana S. obdrZel finan¢ni
prostredky ve vysi 90000 K¢ a 2380 DEM na nakup vozidla. Ptijeti ¢astky potvrzuje
stvrzenka podepsana stéZovatelem. Spravce dané vyslechl pana S., ktery do protokolu dne 8.
11. 2005 vypovédél, ze zaplatil za auto asi 170 000 K¢. Svou vypovéd uptesnil odkazem na



& 3. 5 Afs 78/2009 - 102

fotokopii stvrzenky. Stézovatel se vyslechu neztcastnil. K vypovédi svédka stézovatel uved],
Ze panu S. dovezl auto, které se mu nelibilo, nevzal si ho a z tohoto dévodu mu byla vracena
cela ¢astka. Na vraceni penéz stézovatel vydajovy doklad nevystavil. Poté stézovatel s panem
S. odjeli do Belgie, kde stéZovatel od belgického subjektu nakoupil auto znalky Renault
Laguna. StéZovatel vystavil fakturu ¢ 2138 na celkovou ¢astku 100 000 K¢, kterou od pana S.
spolu s provizi ve vy$i 3000 K¢ ptijal. Zalovany provétoval tvrzeni stéZovatele, pridem?
zjistil, ze v databazi centralniho registru JCD je zaneseno, ze automobil Renault Laguna byl
do celntho rezimu propustén dne 30. 1. 2001. V databazi stézovatelem tvrzeny predchozi
dovoz vyse uvedeného automobilu zjistén nebyl. Zalovany uzaviel, e stéZovatel neunesl
dtkazni bremeno, nebotf zadnym zpusobem neprokazal sva tvrzeni ohledné vyse ptijaté
castky a zpusobu dovozu vozidla.

Odvolani, které stézovatel uplatnil proti dodatenému platebnimu vyméru
neobsahovalo pozadované nalezitosti. Stézovatel byl proto vyzvan k jejich doplnéni. Protoze
tak neucinil, spravce dané odvolaci fizeni rozhodnutim ze dne 19. 7. 2006 zastavil. Proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni se stézovatel odvolal. Stézovatel poté nasledné dne 21. 8. 2006
do protokolu odvolani proti dodatenému platebnimu vymeéru doplnil. Rozhodnuti o
zastaveni ¥zeni bylo zruSeno. Zalovany mi za to, Ze tento postup neni nezikonny a
s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 11 danového fadu uvadi, ze rozhodnuti nemuselo byt
oduvodnéno.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané dne 19. 3. 2004 zahajil u stézovatele
danovou kontrolu na dan z pridané hodnoty za rok 2001. Soudasti kontroly byl i obchodni
p¥pad - prodej vozidla Renault Laguna panu M. S. K tomuto prodeji dolozil stéZovatel
fakturu & 2138 ze dne 8. 4. 2001 na &astku 100 000 K¢&. Kupujici pan S. do protokolu dne 8.
11. 2005 vypovédél, ze za viz zaplatil asi 170 000K¢ a predlozil stvrzenku ze dne 25. 1. 2005,
podle které stézovatel prevzal od svédka 2830 DEM a 90000 K¢. K provedené svédecke
vypovedi se stézovatel vyjadril dne 16. 1. 2006. Uvedl, ze Castky na stvrzence prevzal a
nasledné po zakoupeni vozidla provedl financni vyrovnani a rozdil oproti zaloze na nakup
vozidla vratil. Zadné dikazni prostfedky k tomuto tvrzeni nedoloZil. Spréavce dané tak
uzavrel, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzenych skuteénosti a proto
stézovateli dodate¢né vyméfil dan z pridané hodnoty ve vysi 7314 K¢. Stézovatel v odvolani
znovu tvrdil, Ze ptevzal od pana S. 2890 DEM a 90 000 K¢ a poté auto pfivezl. Auto se panu
S. nelibilo, nevzal si ho a z tohoto dvodu mu byla vricena celd ¢stka. Na vraceni penéz
stézovatel vydajovy doklad nevystavil. Spolu s panem S. stéZovatel odjel do Belgie, kde si
auto svédek sam vybral a zaplatil. Faktura vsak byla vystavena na stézovatele. Stézovatel dale
tvrdil, %e od pana S. obdrzel pouze 3000 K¢ jako provizi za dovezeni a pfihliSeni auta.
Zalovany stéZovatele nasledné vyzval, aby sv4 tvrzeni doloZil. Vyzvé stézovatel nevyhovél.
Proto zalovany dne 17. 5. 2007 odvolani stézovatele jako nediivodné zamitl. Setrval na
nazoru spravce dané o tom, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné vyse ptijaté
Uplaty deklarované na fakture ¢. 2138. StéZovatel proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
brojil zalobou, kterou méstsky soud jako nedivodnou kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost stézovatel podava z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . %), uplatiiuje téz kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebof ma za to, ze zjiStény skutkovy stav nema oporu v provedeném
dokazovani a namita neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze skutkovy stav, ze kterého vychazel
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méstsky soud, nema oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel ma za to, ze celé danove
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fizeni bylo vedeno jednostranné, a to pozadovanim vysvétleni urcitych véci po stézovateli,
aniz by byla ovéfena validita a vérohodnost ziskanych dukazt. Spravce dané neposuzoval
vérohodnost vypovédi svédka. Bezmezné tomuto uvéril, avsak bez jakéhokoliv odtvodnéni.
Z napadeného rozsudku pak neni ztejmé, pro¢ méstsky soud dal za pravdu spravci dané.

Stézovatel dale napada postup spravce dané, kdyz opakované danovy subjekt
vyzyval ke sdéleni pozadované informace a predlozeni dikazii a pokud nebyly tyto
predlozeny, uzavrel, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno.

Namitky stézovatele nejsou davodneé.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze dikazni bremeno je v danovém fizeni
rozvrieno nerovnomérné ve prospéch spravee dané. Uprava diikazniho b¥emene v dafiovém
fizeni vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 danového radu. ,Dariové Fizeni je ovlidano
zdsadou, Ze kaZdy dariovy subjekt ma povinnost jednak priznat dari (bremeno trvrzeni) a roonéz i
povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Ditkazni biemeno nastavd na strané
dariového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni dariového
subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. (...) Ditkazni bremeno, které stéZovatele
ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani stihd, nelze prendset s poukazem na § 31 odst. 8
cit. zdkona na spravce dané. Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém fizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil dospét
k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu bylo vydino na zaikladé neiplnych skutkovych
zjistént.“ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 -
72, dostupny z www.nssoud.cz). Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 9.2.2005, ¢&.j. 1 Afs
54/2004 - 125, publikovaného pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, se rovnéz podava, ze ,/djariové
7izent, resp. dokazovdni v jeho pribébu, neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.“ K této otazce se opakované
vyjad¥il i Ustavni soud; a to nap¥klad v ndlezu ze dne 1.7.2005, sp.zn. IV. US 29/05,
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dostupném z http://nalus.usoud.cz, kde konstatoval, ze ,dprava ditkazniho biemene obsazend
v zdkoné CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, predstavuje v oblasti vereiného priva
jesté dstavné konformni prilom do dstavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni
autonomni sféry jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéno zasahovat z divodu existence
urcitého a vistavné aprobovaného vereného zdjmu. V' daném pripadé je onim zajmem zdjem na
stanovent, vyméreni a vybéru dané, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovdn cl.
11 odst. 5 Listiny, podle néhoZ lze dané a poplatky stanovovat toliko na zikladé zikona.“
Je to tedy danovy subjekt, kdo je povinen prokazovat veskeré idaje uvedené v danovém
priznani (§ 31 odst. 9 danového fadu).

V danovém fizeni je rozsah dokazovani preduréen skuteénostmi tvrzenymi
danovym subjektem. Danovy subjekt je povinen prokazovat udaje uvedené v danovém
priznani (§ 31 odst. 9 danového radu) a v prubéhu danové kontroly predkladat na pozadani
dikazni prostredky, které prokazuji spravnost ptiznané danové povinnosti a pravdivost
tvrzeni v prubéhu danové kontroly [§ 16 odst. 2 pism. ¢) a e) citovaného zakona].

Z provedeného danového fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel vystavil dne 8. 4. 2001
fakturu & 2138 na ¢stku 100 000 K¢ pro odbératele pana S. za prodej osobniho automobilu
Renault Laguna. Z faktury odvedl v prislusném zdanovacim obdobi dan ve vysi 18 032,80
K¢. Ve smyslu vyse uvedeného § 31 odst. 9 danového radu bylo na stézovateli, aby prokazal,
e odvedena dail z ptidané hodnoty odpovida ptijaté tplaté. Kupujici pan S. dne 8. 11. 2005
vypovedél, ze ¢astka zaplacena stézovateli za prodej vozu Cinila asi 170 000 K¢ a predlozil
stvrzenku ze dne 25. 1. 2001, podle které stézovatel prevzal od svédka 2830 DEM a 90 000
K¢. K provedené svédecké vypoveédi se stézovatel vyjadril dne 16. 1. 2006. Uved], ze castku
prijal a nasledné svédkovi vratil, nebot se mu privezené auto nelibilo.

V tomto rozsahu pak bylo vedeno i dokazovani. Spravce dané poskytl stézovateli
dostateCny prostor na to, aby prokazal sva tvrzeni. Stézovatel vsak vyzvam spravce dané
nevyhoveél a zadné doklady k prokazani svych tvrzeni nedolozil. Za této situace je zavér
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zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem na misté, nebot stézovatel zadnym
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zpusobem neprokazal, ze by pfijatou castku vratil. Ucelem dokazovani v predmétném
danovém fizeni bylo, aby stézovatel prokazal, Ze jeho Gletnictvi odivodiiuje odvedeni dané
ve vysi odpovidajici vystavené fakture. StéZovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni
o vraceni prijaté ¢astky z divodu reklamace automobilu panem S., ani tvrzeni o nasledném
dovozu automobilu nového. Zidné dikazy, jez by osvédéovaly skutecnosti uvadéné
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stézovatelem, spravci dané ani zalovanému predlozeny nebyly. Stézovatel tak ztstal pouze
v roviné tvrzeni. Obdobné tak ¢ini v kasacéni stiznosti, kdyz zduraznuje, ze pfijatou Gplatu
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vratil, 1 kdyz vraceni nebyla GCastna zadna jina osoba.

Pokud v projednavané véci po celou dobu datiové kontroly a nasledné i v fizeni
odvolacim stézovatel shodné se svédkem tvrdil, Ze ¢astku 2830 DEM a 90 000 K¢ za nakup
ptijal, nebylo na misté, aby byla tato skute¢nost pfedmétem dalsiho dokazovani. Obdobné
nebyl spravce dané ani zalovany povinen posuzovat v zalobé tvrzenou nevérohodnost

v bd 4 VvV v/ v / ’ Ve . o v vV /4 v/ 4 v
svédka, nebot sam stézovatel prislusny navrh neucinil a v prabéhu danoveho rizeni nevysly
najevo zadné skuteCnosti, jez by vérohodnost svédka pana S. zpochybrovaly. Nejvyssi

’ 4 4 . . M v v 4 / vyP: o 4 v
spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze svédecka vypoved je dukaznim prostredkem
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sama o sobé a svédek tedy nemusi prokazovat skuteCnosti, o nichz vypovidal, néjakym
dalsim dukaznim prostfedkem.

Vérohodnost svédka pana S. a pravdivost jeho vypovédi, sodkazem na jeho
vypovéd ulinénou pfi hlavnim liceni ve véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp.
zn. 3'T 25/2007 ve dnech 19. - 22. 6. 2007, stézovatel poprvé zpochybnil az v podané
zalobe.

Namitky vztahujici se k hlavaimu liceni vedenému u Okresniho soudu v Ptibrami
ve dnech 19. - 22. 6. 2007 ve véci 3 T 25/2007 oznacil méstsky soud s odkazem na § 75 odst. 1
v o / bl 4 8% 4 v 4 4 v 4
s. f.s. za nedavodné, nebot hlavni liceni se konalo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany tak nemohl reagovat na okolnosti, které v pribéhu liceni mohly vyjit
M / i / o4 4 8% 4 4 4 4 i 4
najevo. Proto namitky tykajici se hlavniho liceni nemohou mit misto v ramci soudniho

prezkumu, nybrz pouze v ramci mimoradnych opravnych prostredka.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné tento posledné uvedeny pravni zavér
v 4 4 M vv/ / 4 4 v v 4 4
méstského soudu nenapada, Nejvyssi spravni soud ma presto potiebu se k tomuto pravnimu

zavéru meéstského soudu vyjadrit.

S postupem méstského soudu, ktery nevérohodnost svédka ve vztahu k jeho
vypovédi uéinéné v hlavnim liceni konaném ve dnech 19. - 22. 6. 2007 ve véci vedené u
Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 3 T 25/2007 odmitl posoudit s odkazem na
ustanoveni § 75 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Dle § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Dle § 77 odst. 2 s. t. s. v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpuasob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s
dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svéem rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti dale odkazuje na rozsudek ze dne 28. 3.
2007, ¢. 5. 1 As 32/2006 - 99, dle kterého, ,soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych
ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zakonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a iplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity,
miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranént, nahrazeni & doplnéni,
nebo tak ucini sam*.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89 Nejvyssi spravni soud pak
dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 77 s. 7. s. zakldda nejenom pravomoc soudu dokazovanim
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také
pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy
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stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah
doplriovini dokazovini tak, aby nenahrazoval &innost spravniho orgdnu.

Ve smyslu vysSe uvedeného nemuze obstat kategoricky zavér meéstského soudu
o nepouzitelnosti vyse zminovanych protokolt vyhotovenych po vydani napadeného
rozhodnuti. Pokud svédek v ramci hlavniho liceni vypovidal o skutecnostech, jez se
odehraly v prubéhu roku 2001, nejde o novy skutkovy stav ve smyslu ustanoveni § 75 s. t.
s. Svédek naopak v daném pripadé objasniuje ¢i uptesniuje skutkovy stav, ktery byl pro
rozhodnuti o doméfeni dané rozhodny. Nelze vyloudit ptipady, kdy by spravce dané
4 Ve *eV) 4 4 / / vV v Ve v / v 4 v/ 4
vychazel pti zjistovani skutkového stavu z vypovédi svédka ucinéné v danovém fizeni,
VeV v 4 v / v P VvV - 4 vV 4 v 4 v
pricemz pravé tato vypoved by byla stézejni ve vztahu k doméreni dané a nasledné by
v ramci jiného fizeni svédek vypovidal zcela odlisné, ¢imz by byla jeho vérohodnost
zpochybnéna. V daném pripadé, kdy hlavni liceni sice probéhlo v dobé po vydani
rozhodnuti, av$ak ve lhuté pro podani zaloby, a stézovatel uplatnil namitky v zalobé, mohl
v v / 4 v i 4 4
a mél meéstsky soud ve smyslu ustanoveni § 77 s. f. s. doplnit dokazovani a tvrzenou
nevérohodnost posoudit. Méstskému soudu nic nebranilo, aby v ramci plné jurisdikee,
pokud by shledal tvrzené rozpory ve vypovédich, za alelem jejich odstranéni, svédka
vyslechnout a podle zjisténého stavu rozhodnout. Pokud by vérohodnost svédku byla az
/ Ve v / 4 /7 v / 4 v
vyslechem ulinénym po vydani zalobou napadeného rozhodnuti zpochybnéna, nebylo by
4 vV Vv M v/ v v/ v 4 M eV o v v / v/ 4
na misté zalobci vyditat, ze prisluSnou namitku nevznesl jiz v prubéhu danového fizeni,
nebot o této mit povédomost nemohl.

Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda toto pochybeni mohlo mit v projednavané
véci vliv na zakonnost napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze nikoli. Vychazi pritom
z toho, co sdm stéZovatel uvedl v Zalobé a z ¢eho vyvozuje nevérohodnost svédka M. S.
v daniovém fizeni na zakladé jeho svédectvi v uvedené trestni véci. V trestni véci svédek
podle stézovatele uvedl, ze ,auto jsem koupil v autobazaru v Dlouhé Lhoté u pana P...“
V tomto jeho tvrzeni spattuje stézovatel nevérohodnost svédka v danovém fizeni. V tom,
v Cem stézovatel spatruje podstatné rozdily ve vypoveédich svédka, vsak nespatruje rozdily
Nejvy$$l spravni soud, ato spoukazem na obsah vypovédi svédka M. S. obsaZené
v danovém spisu. Dne 8. 11. 2005 svédek pred spravcem dané vypovédél, ze auto Renault
Laguna si zakoupil od pana P., auto si vybral v Belgii, pan P. ho dovezl a on panu P.
zaplatil kupni cenu v DEM a K¢ s odvolanim na stvrzenku o tom panem P. vystavenou.

Stézovatel se mylné domniva, Ze neni spravny postup spravce dané, kdyz
opakované danovy subjekt vyzyval k predlozeni diikazi a pokud nebyly tyto predlozeny,
uzaviel ze darfiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno. Takovy postup je naopak plné
v souladu se zasadami dokazovani v dafiovém ftizeni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
méstsky soud nepochybil, pokud setrval na nazoru zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene stézovatelem, kdyz zavéry zalovaného maji oporu v provedeném dokazovani.
V pribéhu dariového fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze stézovatel prevzal od svédka
2830 DEM a 90 000 K¢ na nakup automobilu Renault Laguna. Stézovatel k pfedmétnému
obchodnimu ptipadu vystavil fakturu ¢. 2138 a odvedl dan z ¢astky nizsi, to je ze 100 000
K¢. Soucasné se stézovateli nepodatilo prokazat, ze ptijatou dplatu vratil.

Dale stézovatel namita, ze nebylo fadné zdtvodnéno, pro¢ bylo zruseno rozhodnuti
FU Pribram ze dne 23. 8. 2006 o zastaveni odvolacitho fizeni. Lze se tak opravnéné
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domnivat, zesetak stalo vdusledku néjakého blize nespecifikovaného pochybeni.
Naslednym postupem se tak organy snazi zakryt tuto vadu tizeni. Libovtle spravce dané je
tak zjevna a nezpochybnitelna Stejnou namitku vznesl stézovatel v zalobé. Méstsky soud
tuto posoudil a dospél k zavéru, ze ve zruseni rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni
z duvodt doplnéni chybéjicich nalezitosti odvolani nelze shledat procesni vadu, protoze
4 4 4 v i 4 V/V 4
naopak vydanim tohoto rozhodnuti byla zalobci prava rozsirena a byl mu dan prostor
uplatnit namitky v odvolacim fizeni.

S nazorem méstského soudu lze souhlasit, nebot prava stézovatele nemohla byt vyse
uvedenym rozhodnutim nijak zkracena. Nadto je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze rozhodnuti o zastaveni tizeni mohl stézovatel, pokud sjeho vydanim
nesouhlasil a povazoval jej za nezakonné, napadnout opravnymi prostfedky a nasledné se
branit samostatnou zalobou. Dle rozsudku ¢. j. 1 Afs 86/2004 ze dne 26. 10. 2005
Nejvy$iiho spravniho soudu , kategorii rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 27 zikona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze pausilné vyloucit ze soudniho prezkumu proto,
Ze nenapliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soud je povinen v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotyka subjektivnich prav & povinnosti
Zalobce, a to vietné téch, jeZ prameni v distavnim (i v mezindrodnim pravu; v pochybnostech
je na misté prijmout zavér ve prospéch soudniho prezkumau.

Pokud jde o namitku stézovatele, dle které spravce dané neoduvodnil, pro¢ pii
domeéfeni dané vychazel z castky 140 577,76 K¢ a nikoli z Castky jiné, kterou svédek také
uvedl, tato nebyla v pribéhu soudniho fizeni zminéna a tvoti z tohoto pohledu novum ve

v M vv/ 4 4 / Vv i / 4
smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
neprihlizel pfi rozhodovani ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni kasa¢niho divodu ve smyslu § 103
odst. 1 psim. a), b), a d) s. f. s. a proto kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 v VvV / v 4 v/ /7 7 v 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/ Vv / 4 v/ 4 . . /v v \4 /4
Uspésny, naklady rizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému
4 4 o V/ ’ v_ 7 /v . Ve 4 4
se nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



¢.j. 5 Afs 78/2009 - 108



