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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: Ceskoslovenski obchodni banka, a. s., se sidlem Praha 5, Radlickd 333/150,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodiské souté¥e, se sidlem Brno, tt. Kpt. Jarode
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3.
2009, ¢. j. 62 Ca 27/2008 - 118,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
] v 4
Odtuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle §
82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nezdkonny zasah
zalobce spatfoval vdopise predsedy zalovaného ze dne 21. 12. 2007, ¢ .
24211/2007/420/MB, zaslaném Ceské narodni bance (dale téz ,CNB), jim% ovlivnil jeji
postup pri odskodnovani zalobce podle Smlouvy a slibu odskodnéni uzavrené mezi nimi
dne 19. 6. 2000 (dale téZ ,Smlouvy“). Ceskd narodni banka tento dopis povazovala za
zavazny pravni nazor orginu opravnéného v Ceské republice posuzovat otazky vefejné
podpory a tvrdila, ze je povinna jej aplikovat; dasledkem této aplikace byl pozadavek vaci
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stézovateli na vraceni poskytnutého odskodnéni, vzneseny dne 29.1.2008 v kauze
»Zachova“ a dne 20. 3. 2008 v kauze ,,Jihovychodni mésto, a. s“.

Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil ptipustnost a v¢asnost zaloby a dale
vyslovil, ze zalovany, kromé ¢innosti vykonavané v oblasti verejné podpory v ramci
formalizované procedury, je prislusny i k Cinnosti neformalizované, a sice koordinacni,
poradenské, konzultatni a monitorovaci. Napadeny dopis zalovaného neni
formalizovanym aktem, kter}’f by souvisel s opravnénim zalovaného ukladat pokuty, nebo
ktery by byl vydan vramci vykonu dozoru nad plnénim_pravomocnych rozhodnuti.
Zalovany napadenym dopisem odpovidal na predchozi dopis Ceské nrodni banky; jednalo
se tedy o neformalizovany vykon poradenské a konzulta¢ni ¢innosti. S poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢ ] 2 Aps 1/2005 - 65 a na
usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247 a na
dalsi doktrinalni a judikatorni prameny dovodil, Ze napadeny dopis muze byt aktem
zasahyjicim do existujictho pravniho stavu, ktery neni rozhodnutim a neni ani
prezkoumatelny jinym zptsobem. Je-li zalovany jedinym organem majicim pravomoc a
vécnou prislusnost ve vécech verejné podpory a zakonodarce ho nadal opravnénim ke
konzulta¢ni a poradenskeé Cinnosti, pak jeho akty vydavané v ramci takové cinnosti (mimo
rozhodovaci ¢innost) mohou verejné atakovat pravni postaveni jednotlivcu. Krajsky soud
je nazoru, ze pokud by vramci takové ¢innosti zalovany zasahl do vefejnych prav
jednotlivet a jeho akt by vykazoval znaky ,administrativnitho prehmatu®, pak by
zakonnou mezeru vefejnopravni soudni kontroly bylo namisté vyplnit v rezimu § 82 a
nasl. s. f. s. [ kdyz krajsky soud pripustil, ze by predmétna Cinnost zalovaného mohla
naplnit znaky zasahu, v daném pripadé se vsak ukon zalovaného nedotkl subjektivniho
vetejného prava Zalobce. Zalovany osobé od Zalobce odli$né sdélil svi;j odborn}'f nazor na
situaci, ktera zde nastala po vydani rozhodnut1 zalovaného ze dne 24. 8. 2000, ¢. j. VP/S
11/00-160, rozhodnuti ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. VP/S 61/01-160 a rozhodnuti Evropské
komise ze dne 16. 7. 2004, ¢. CZ 46/2003. Nejde o zavazné stanovisko ¢i vyjadreni, nybrz
o neformalni interpretaci pravni situace bez primého vlivu na postaveni tretich osob. Ani
z textu tohoto dopisu nevyplyva, ze by zalovany mél v imyslu zavazné uréovat zalobcova
prava ¢i povinnosti. Dopad do zalobcovych prav nelze shledat ani po formalni ani po
materialni strance; primym duasledkem tohoto dopisu neni zadnia zména v zalobcovych
pomérech. K takové zméné nedojde ani dal$im pouzitim dopisu, nebot o tento nazor
zalovaného nebylo opfeno zadné rozhodnuti ani nevznikla zadna povinnost, jez by jiz
neméla oporu v rozhodnuti zalovaného ¢ Evropské komise v dané véci. Pokud tento
nazor prevzal dalsi subjekt jako sviij sluzebni nazor, podléha kontrole v ramci aktu,
vnémz byl pouzit. Krajsky soud tak uzavtel, ze vydanim dopisu zalovaného neni
determinovano hmotnépravni postaveni zalobce a netyka se ani jeho procesnich prav, ktera
by mu svéd¢ila v ramci néjakého dal$tho fizeni; neni tak splnéna podminka pfimého
zkraceni na pravech, jak predpoklada ust. § 82 s. 1. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a dale jeho nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nezakonnost rozsudku spatfuje v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda
vV Ve M v 4 4 4 ’
stézovatel byl ¢i nebyl dopisem zalovaného ze dne 21. 12. 2007 zkracen na svych pravech a
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zda z § 3 zakona ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztaht v oblasti verejné podpory a o
zméné zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
¢. 215/2004 Sb.“, nebo,zakon®) vyplyva pravomoc zalovaného takovy dopis vydat.

Stézovatel je nazoru, ze zalovany neformalni cestou fakticky autoritativné zasahl
do stavajictho stavu, a to k jeho 4jymé. Duvody rozsudku krajského soudu jsou v tomto
sméru rozporné. Na jedné strané soud charakterizuje situaci, ktera mtze byt zasahem a na
druhé strané neprimérené zuzuje problém dotceni zalobce pouze na otazku, zda dopis
zalovaného zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje jeho prava a povinnosti. Z odivodnéni
rozsudku by bylo mozno dovodit, ze by stézovatel mohl byt dotcen na svych pravech
pouze tehdy, pokud by dopis mél charakter rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Ochrana podle §
82 s. t. s. je vSak $irsi a tkolem soudu bylo zjistit, zda doslo k faktickému zkraceni prav.
K tomu nelze vychazet jen z obsahu dopisu, ale je tfeba vzit v ivahu i dalsi skutecnosti.
Dopis byl odpovédi na dotaz Ceské nirodni banky, zda je opravnéna odskodnit narok
stézovatele podle jiného ¢lanku Smlouvy a slibu odskodnéni, nez ktery je uveden v List of
Claims, predlozeném Evropské komisi. Otazka byla formulovana tak, ze umoznovala jen
dvé odpovedi - odskodnit 1ze, nebo od$kodnit nelze. Zalovany v dopise zcela jasné vyjadtil
nazor, ze odskodnit nelze, nebot takové odskodnéni by bylo zakazanou vefejnou
podporou. Nejde o zadny nezavazny vyklad, ale o nazor subjektu nadaného urcitymi
pravomocemi. Cesk4 narodni banka také jen na zakladé tohoto dopisu, ktery oznaéila za
zavazny, zménila svij dosavadni pravni nazor minimalné ve dvou kauzach, v nichz
nejdrive odskodnéni poskytla a nasledné na zakladé dopisu zalovaného zadala vymahat
zpét. Krajsky soud tedy nespravné posoudil zkraceni na stézovatelovych pravech, coz byla
stézejni otazka pro projednani zaloby.

Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku, zda zalovany disponoval
pravomoci k vydani dopisu, nebot vychazel z nepfesné Gvahy o tomto dopisu a dale
pochybil v interpretaci ust. § 3 zakona ¢. 215/2004 Sb. Dopis neni jen nazorem na pravni
situaci, ale vykladem predchoziho rozhodnuti, ktery je navic stimto rozhodnutim
vrozporu. Kotazce souladu poskytnuti odskodnéni podle Smlouvy s predpisy
upravujicimi oblast vefejné podpory je zalovany vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 24. 8.
2000, jimz udeélil stézovateli univerzalni vyjimku ze zakazu vefejné podpory pro jakekoliv
odskodnéni poskytnuté na jejim zakladé. Plnéni podle Smlouvy je tedy ze zakazu vetejné
podpory vynato, tudiz neni ani teoreticky mozné, aby urdité odSskodnéni bylo zakazanou
podporou. Opaénym vyjadfenim v dopise zalovany modifikuje své predchozi rozhodnuti.

Stézovatel poukazuje na pravni expertizu prof. JUDr. D. H. CSc. vylucujici vyklad
pravomocného rozhodnuti spravnim organem, ktery rozhodnuti vydal; to nelze dovodit
ani z § 3 zakona. Interpretace vlastniho rozhodnuti proto podle stézovatele nemtze byt
chapana jako vykon jeho pravomoci a uz vitbec takovy vyklad nemize byt s rozhodnutim
v rozporu. Soud vyvodil pravomoc zalovaného z navéti § 3 zakona za pomoci nepresného
a tenden¢niho odkazu na divodovou zpravu. Zaloba pfitom vychazela pravé ze studia
divodové zpravy a dovozovala, Ze samotné navétl primo nezaklada zddnou pravomoc
zalovaného, ale je pouze obecnym vyjadfenim jeho pravomoci posléze vyjmenovanych
v daném ustanoveni. Tvrzeni soudu o pravomocich plynoucich z navéti je v rozporu i
s jazykovym vykladem normy. Pokud by samo navéti mélo samostatny vyznam, znéla by
dal¥i véta , Utad dale... & ,U¥ad zejména...“ Soucasna podoba textu ustanoveni § 3 zakona
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vSak nasvédCuje tomu, ze jde o vycet taxativni. Z toho stézovatel dovozuje pochybeni
soudu v ivaze o pravomoci zalovaného k vydani dopisu.

Konec¢né stézovatel shledava rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym
z davodu zcela nedostate¢ného odtvodnéni otazky, zda stézovatel byl ¢i nebyl zkracen na
svych pravech. Na str. 7-9 rozsudku krajsky soud uvadi, ze v daném pripadé muze byt
¢innost zalovaného povazovana za zasah podle § 82 s. 1. s., ovsem na str. 10 rozsudku tvrdi,
v . / v 4 v / V4 / / V4 4 v / v/ v /
Ze je dalek ndzoru, Ze by iistredni organ statni spravy s vylucnou pravomoci a prislusnosti
k vykonu statni spravy ve vymezené oblasti (v oblasti verejné podpory) mohl neomezené sivit
jakékoli nazory, jez by poté vyddval za nezivainé a tudiz nikomu neskodici, z pobledu
posouzeni diivodnosti Zaloby v této véci je pro zdejsi soud rozhodujici obsah dopisu.“ Nasledné

v eV M v M \4 v/ 4 v 4 v / M 4 v

vSak jiz jen doplnuje, ze zadna ze skutelnosti v ném uvedenych nejen formalné,
ale ani materialné nijak pfimo nezasahuje verejna subjektivni prava zalobce, nebotf je

4 4 v/ v 4 M 4 v V.o M v Ve 4 M M
nezaklada, nerusi, neméni ani zavazné neurcuje a stejné tak necini ani ve vztahu k jeho
povinnostem. Takovou uvahu povazuje stézovatel za zuzujici a nepfesnou; ve vztahu ke
klicové otazce pak za zcela nedostateCnou. Ze strany soudu se tak jedna jen o urditou
deklaraci, s niz se strany mohou smifit nebo ji odmitnout. Za nesrozumitelné povazuje

vV M A v 4 v v/ 4 v 4 / i .. M

stézovatel 1 vyjadreni soudu, ze zadna ze skutecnosti uvedenych v dopise jej nezasahuje

/ v N */ vee ./ 4 /4 M v . / v . . 4 4
Wformalné ani materialné“. Materialni zasah je naprosto ztrejmy, kdyz dopis pojednava o

vV Vv i 4 v/ v v 4 v /

tom, pro¢ zalobci nenalezi odskodnéni podle uzavrené smlouvy.

Vyse uvedené casti odtivodnéni jsou navic zjevné v rozporu, nebot soud pripousti
negativni dopad $iteni podobnych dopisti a na druhé strané tvrdi, ze z ného nic zavazného

vV M v v . 4 /
neplyne. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze soud definoval znaky zasahu, které byly
vV v 4 v v / M M . A /7 . /

podle stézovatele splnény, a nasledné opaénou vahou navodil situaci, z niz neni jasné, kdy
by dopis zasahem byl a kdy jiz nikoli. Obdobné nejasnosti vytvari prostor pro podobné
vydavani ,nezavaznych pravnich nazoru“ ze strany organua verejné spravy bez jakékoliv
ochrany v ramci spravniho soudnictvi, coz odporuje zakladnim principtim spravniho prava
a pravaiho statu.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vracenti
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje s davody
/4 v v v /4 4 v 4 / Ve M
napadeného rozsudku. Je presvédCen o svém opravnéni kvykonu {innosti
neformalizované, a sice koordinalni, poradenské, konzultatni a monitorovaci, ktera se
projevila v Zalobou napadeném dopise. Zalovany v oblasti vefejné podpory vykonava
v v/ Ve v/ N4 M M / A 4 4
predevsim poradenskou ¢innost spocivajici v aplikaci a vykladu komunitarniho prava;
. Vi v . . 7 V] Va v v . ’ v
primarné posuzuje, zda by libovolné opatreni mohlo zakladat vetrejnou podporu a nasledné
pfi zjiSténi, ze by tomu tak byt mohlo, zajistuje spolupraci poskytovatelim podpor
v/ 4 v 4 Ve ‘[ . Vv 4 Vv v / vV Vv M
v fizeni pred Evropskou komisi pti tzv. notifikaci opatreni. Rovnéz se zalovany ztotoznuje
se soudem v nazoru, ze dopis je individualizovanym a konkretizovanym jednanim
spravniho organu, ale Ze zadna ze skute¢nosti v ném uvedenych nijak nedeterminuje zadné
stézovatelovo pravo. Jednalo se pouze o neformalni interpretaci pravni situace bez vlivu
na postaveni tfetich osob; stanovisko ma pouze konzultaéni charakter - rozhodovaci
pravomoc v otazkach vefejné podpory ma pouze Evropska komise. Ke zméné pomért
nedochazi ptimo ani dal$im vyuzitim dopisu.
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Zalovany dale uvadi, %e jeho rozhodnutimi zr. 2000 a 2003 nebylo explicitné
urdeno, jaka plnéni maji byt poskytnuta. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropskych spolecenstvi Evropska komise otevrela tzv. interim proceduru. V jejim ramci
stézovatel podal jednostranné prohlaseni tzv. List of Claims, ktery sméroval k pfesnému
vymezeni jeho narokd. Evropska komise ve svém rozhodnuti ze dne 16. 7. 2004, ¢. CZ
46/23 jasné sdélila, ze veskera opatteni, ktera by smérovala ke zvyseni jiz existujicich
podpor (tedy naroka vyplyvajicich z List of Claims) by byla novou vefejnou podporou,
kterou by byla Evropska komise pfislusna posuzovat z hlediska jeji sluditelnosti se
spolecnym trhem. Byl to stézovatel, ktery svym prohlasenim omezil a specifikoval své
pozadavky tykajici se odskodnéni. Podle zalovaného pak rozhodnutim Evropské komise
doslo ke specifikaci drivéjsitho povoleni verejné podpory, tudiz jeho stanovisko smérovalo
k vykladu posledniho pravniho ramce pro poskytovani vetejné podpory v daném pripadé;
neslo o zadnou interpretaci predchozich rozhodnuti Zalovaného. V predmétném dopise
byla provedena analyza pravniho stavu a bylo konstatovano, ze nad ramec uvedeny v List
of Claims, ktery byl podkladem rozhodnuti Evropské komise, by bez schvaleni touto
komisi $lo o nezakonnou verejnou podporu. Nicméné stézovateli nic nebranilo notifikovat
opatteni poskytnuti novych narokd Evropskou komisi. Zalovany proto nemohl CNB
sdélit, aby bez dalsiho uspokojila narok stézovatele, nebot takovy postup by byl
protipravni a prijemce podpory by byl vystaven nebezpeci vraceni podpory vcetné uroku.
Zrusenim dopisu, které stézovatel pozadoval zalobou, by nedoslo k zadné zméné pravni
situace, poskytnuti odskodnéni by bylo protipravnim plnénim, nehledé na to, ze ma
nenarokovy charakter.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvyssi spravani soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelé jsou radné zastoupeni
advokatem ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
2,3s.1.8.).

V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; je-li totiz rozhodnuti neprezkoumatelné, zpravidla nelze ani
posoudit divodnost vécnych namitek (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost predevSim ve vzijemné rozpornosti argumentace
krajského soudu, podle niz by ¢innost zalovaného spocivajici ve vydani dopisu mohla byt
zasahem a na druhé strané, Ze jim v tomto pfipadé s ohledem na obsah dopisu nent, nebot
skuteénosti vném uvedené formalné, ale ani materialné nezasahuji do vetejnych
subjektivnich prav & povinnosti stézovatele, nebot je nezakladaji, nerusi, neméni ani
zavazné neurcuji. Toto odiivodnéni navic povazuje za nedostatecné a nepresné.

Konstantni judikatura povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek

o o i 4 v/ v \ v 4 v o 4 v \ o
duvodu zejména v pripadé, ze z ného neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou
4 4 -/ V 4 v/ 4 v v v /v 4 4 M . /4 /4
pravni argumentaci ucastnika rizeni o zalobé a pro¢ ma zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postavena
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zaloba. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost pak povazuje 1 pripady, kdy z
rozhodnuti jednoznac¢né nevyplyva, podle kterych ustanoveni a kterych pravnich predpisu
byla v kontextu zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a takeé i
ptipady, kdy se duavody miji svyrokem, pripadné, kdy jsou jednotlivé duvody ve
vzajemném rozporu (k tomu srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003 - 130, publ. pod. & 244/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v daném pfipadé namita rozpornost jednotlivych argumenta rozsudku
krajského soudu; nelze mu vsak prisvédcit. Pripustil-li obecné krajsky soud, ze dopis
’ ’ . /7 Ve <V ’ / 4 v
vydany v ramci poradenske cinnosti zalovaného by mohl byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1.
v M v/ /7 VIV 4 / 4 o v i i M v 4 M
s. a ze je nepripustné $ireni obdobnych nazoru bez moznosti se proti nim soudné branit,
4 v v v / i 4 4 *1 4
neznamena to, ze shledal predmétny dopis zasahem; pouze tim posoudil jednu z podminek,
za nichz lze zalobu na ochranu pred nezdkonnym ziasahem podat. Poté hodnotil dalsi
/ ’ vV ’ v . C .
podminky, které by rovnéz musely byt naplnény, a mezi nimi obsah dopisu ve vztahu
k dotleni pravni sféry stézovatele. Pritom obsah dopisu 1 okolnosti, za nichz byl vydan,
jsou v rozsudku popsany, stejné jako skutecnost, ze nebyl urcen stézovateli a pro prijemce
dopisu nebyl zavazny. Krajsky soud se vyporadal i s zalobnim tvrzenim, ze zalovany mél
pouze vykladat obsah svého pfedchoziho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tvrzeny argumentacni rozpor neshledal. Je skuteéné mozne,
aby uréita cinnost spravniho organu byla objektivné zasahem, ovSem tento zasah by musel
byt nezakonny a ve vztahu k zalobci by musel mit zakonem predpokladany dopad; jen
tehdy by byly splnény podminky zaloby na ochranu pred takovym zasahem. Dospél-li
soud k zavéru, ze ve vztahu ke stézovateli predmétny dopis nemél dusledky predpokladané
ustanovenim § 82s. t. s., lze mu tézko vytykat nedostatek blizsi argumentace, jakkoliv je
namisté, aby existence zasahu do prav byla radné zdtvodnéna. V pripadé, ze k zasahu do
prav doslo, byva oduvodnéni obsahlejsi uz jen proto, ze zasah mtze mit radu podob; v
pripadé, ze k zasahu nedoslo, vsak lze leckdy obtizné rozsahleji popisovat nedostatek
dusledkt - prosté zde nejsou. Rozsudek krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti ani
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodd, ¢i pro jinou vadu. Kasa¢ni namitka podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni naplnéna. Spravnost argumentace pak je soucasti
hodnoceni divodnosti kasaéni namitky smétujici proti zakonnosti rozhodnuti.

Pii hodnoceni kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je tieba se zabyvat
v prvé radé tkonem spravniho organu, ktery byl zalobou napaden, z hlediska, zda jde o
tkon, ktery by pojmové mohl byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Podle tohoto ustanoventi
muze byt predmétem zaloby nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti tomu, kdo podal zalobu, nebo bylo
proti nému primo zasazeno v jeho disledku; podminkou Gspésnosti navrhu je 1 to, ze zasah
nebo jeho dusledky trvaji, nebo hrozi jeho opakovani. Defini¢ni znaky zasahu ve smyslu
ustalené judikatury (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢ 3. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS) krajsky soud ve svém rozsudku
dostateCné vymezil, stejné tak jako typické priklady, které jsou judikatorné ¢i doktrinalné
pojmu ,zasah“ podfazovany. Jsou to podminky jednak tykajici se tkonu samotného,
jednak tykajici se jeho dusledkd.
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Ukon spoéival v dopise Zalovaného (dale té ,Utad®), ktery vydal na zikladé dotazu
CNB ze dne 3. 12. 2007 k podminkim poskytovani vefejné podpory v ptipadech, kdy
v List of Claims byly potencialni naroky slovné podfazeny jinému clanku Smlouvy, nez
kterému by spravné mély odpovidat. Zalovany v napadeném dopise ze dne 21. 12. 2007,
adresovaném guvernérovi CNB sdélil, Ze dle ndzoru Ufadu nelze od$kodnit narok CSOB
vzneseny podle jiného ¢lanku Smlouvy, nez ktery byl pro danou polozku uveden v List of
Claims; to oduvodnil poukazem na skutecnost, ze veskeré naroky v List of Claims byly
jednoznacné identifikovany a ze jednotlivé clanky Smlouvy jsou rozdilné. Dale zalovany
v dopise upozornil tazatele na skutecnost, ze takové odskodnéni by znamenalo faktickou
zménu List of Claims, ktery se CSOB zavézala neménit, a Ze by se mohlo jednat o rozéi¥eni
verejné podpory, z néhoz by Evropska komise mohla vyvodit dusledky.

Stézovatel v prvé fadé tvrdi, ze zalovany nebyl opravnén takovy dopis vubec vydat;
krajsky soud mu oponuje znénim § 3 zakona ¢. 215/2004 Sb. Podle tohoto ustanoventi je
Urad centralnim koordina¢nim, poradenskym, konzultacnim a monitorovacim organem
v oblasti vefejné podpory. Tato pravomoc je vymezena primo v daném ustanovent, nejde o
nadpis, ktery by byl pouze vykladovym voditkem k dal$imu znéni tohoto ¢i dalsich
ustanoveni. Dale jsou v tomto ustanoveni vyjmenovany konkrétni pravomoci Ufadu od
poradnich a konzultaénich [pism. a), b)], pfes evidenéni [pism. ¢)], kontrolni [pism. d)] az
k sankéni [pism. €)]. Stézovateli 1ze prisvéddit v tom, ze jde o vycet taxativai. Pravomoc ke
koordina¢ni a poradenské ¢innosti je smérovana k soulinnosti s poskytovatelem verejné

v 4 4 Vv . 4 b o v v/ 4 v c 7
podpory pred oznamenim vefejné podpory Komisi a v prabéhu fizeni pfed Komisi. To
v b V.o Ve VvV 4 Ve /7
vSak nijak nevylucuje, aby porada ¢i konzultace smétovala k tomu, zda poskytnuti uréité
v o / M v / 4 v 4 N4 4 v/ v oo M
verejné podpory je mozné na zakladé stavajicich smluv, av daném ptipadé i Listu of
Claims, ¢i zda by se jednalo o novou vefejnou podporu, coz by dale pfipadné vedlo
k soucinnosti pti pripravé podkladu pro fizeni pred Komisi. Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze podle citovaného ustanoveni byl zalovany
opravnén sdélit svij nazor tazateli, pricemz navéti, které je kompetencnim vymezenim
c TV R AR v / . 3%
pravomoci Ufadu neni nijak omezeno ve vztahu k vydani predmétného dopisu vyctem
dale v tomto ustanoveni uvedenym.

OvSem pravé proto, ze jde o vysledek cinnosti poradenské ¢i konzultaéni, neni zavér
zalovaného pro tazatele zavazny, nebof zakon takovy dusledek dané {innosti
nepredpoklada. Stézovatel se vSak domniva, ze zalovany dopisem fakticky vykladal své
predchozi rozhodnuti ze dne 24. 8. 2000, &. j. VP/S 11/00-160, jimZ byla povolena Ceské
narodni bance vyjimka ze zakazu vetejné podpory poskytované na zikladé Smlouvy
stézovateli; poukazuje pritom na zavéry pravni expertizy vypracované prof. JUDr. D. H.,
CSc. Ta je ve spise zalozena, ovSem odpovida pouze na polozené otazky sméfujici
k ptipustnosti vykladu spravniho rozhodnuti spravnim organem, ktery rozhodnuti vydal.
Jak vsak jiz bylo konstatovano v obsahu dopisu, zalovany jim nevykladal Zadné ze svych
rozhodnuti, ale zabyval se podfazenim jednotlivych narokt v List of Claims a moznosti
vyjimky ztohoto podfazeni ¢i zaménitelnosti jednotlivych polozek vletné posouzeni
zmény jako nového naroku na verejnou podporu.

Dopis zalovaného tak lze povazovat za tkon, ktery ma oporu v zdkoné a soudasné
neni rozhodnutim. Pokud krajsky soud uzavtel, Zze 1 takovéto dkony mohou byt
predmétem zkoumani soudu, lze mu v obecné poloze prisvédcit. Pokud by néjaky
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neformalni tkon spravniho organu mél vsechny znaky a dusledky zasahu, pak by bylo
v v 4 4 M M 4 4 4
treba pred nim poskytnout soudni ochranu, ikdyby se jednalo o vysloveni pravniho
. . 24 \ . /7 v 4 77 v *
stanoviska, jako v tomto ptipadé. Krajsky soud ovSem také vychazi z neptezkoumatelnosti
takového tkonu (dopisu) jinou cestou. Zde je tfeba upozornit, ze zakladem poskytnuti
verejné podpory byla Smlouva, ktera v bodé 4.7 zavazky z ni plynouci podtidila rezimu
obc¢anského a obchodniho prava a v bodé 5.5 upravovala i feseni jakychkoliv sport z ni
vyplyvajicich cestou rozhod¢iho fizeni. To vsak neni rozhodujici z hlediska moznosti
/4 /7 Vv v 4 / 4 bl 4 c 4 4
podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot podminkou jejtho podani
neni moznost jeho posouzeni v jiném fizeni.

Ceska narodni banka se o dopis zalovaného optela v dopisech ze dne 29. 1. 2008 a ze
p p p
oo -V vV Vv . \'2 4 V4 v/ / 4 v
dne 20. 3. 2008, jimiz na stézovateli pozadovala vraceni dastek, které mu na zakladé
Smlouvy poskytla v pfipadé odskodnéni naroku K. Z. a Jihovychodniho mésta, a.s.
Z toho, ze se CNB pfi vzneseni téchto pozadavkd zastitila nazorem Ufadu, neznamena, Ze
p p
jej povazovala za zavazny. Ostatné, i kdyby tomu tak bylo, jeji nespravny subjektivni
postoj by nemohl zalozit zavaznost tam, kde ze zakona neni. Dopis by nebyl zavazny ani
pro rozhod¢i organ ¢i soud, pokud by stézovatel vyvolal svou negativai rekei na vyzvu
CNB spor.

Dopis tedy nesméroval primo vuci stézovateli, coz je dalsi podminkou vyplyvajici
zust. § 82 s. t. s. Nelze ani tvrdit, ze vici nému bylo zasazeno v dusledku tohoto dopisu,
nebot nebyl pro CNB zavazny. Stejné tak by nebylo mozno dospét k zavéru o primém
zkraceni prav stézovatele. Pokud krajsky soud argumentoval tim, ze dopisem ani v jeho
dusledku nedoslo k zadnému pfimému zasahu do stézovatelova verejného subjektivniho
prava, nebot jim nejsou zadna takova prava ¢i povinnosti dopisem zakladana ani rusena,
ménéna ¢ zavazné urcovana, nejde o argumentaci zuzujici jak tvrdi stézovatel. Jisté
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podminky zasahu nejsou totozné s podminkami, na nichz stoji zalobni opravnéni ve
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vztahu k rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Zasahem je pravé jen takovy ukon, ktery neni
rozhodnutim, a jeho dusledky skutecné mohou byt mnohem S$irsi. Okruh téchto dusledka
M v 4 .. / v/ v . / 4 .. Ve
je vsak vymezen druhem zasahu; jiny bude v pripadé fyzického napadeni policistou pfi
demonstraci, jiny bude pfi provadéni nezakonné danové kontroly a jiny v pripadé tkonu,
ktery obsahuje pravni nazor na feSeni urlité situace zplsobem pro adresata tkonu
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nepriznivym. V daném pripadé by jim mohlo byt zalozeni povinnosti vratit nahrady
(odskodnéni) poskytnuté podle Smlouvy. Jak vsak jiz bylo vys$e uvedeno, dopis zalovaného
takovou povinnost stézovateli nezalozil a nelze prehlédnout, ze ani nebyl jeho adresatem.
Ust. § 82 s. f. s. ovsem pripousti 1 moznost zasahu ,zprostredkovaného®, tedy zasahu,
v jehoz disledku bylo proti nékomu (stézovateli) dale zasazeno. To by vsak bylo mozné
jen pfizavaznosti obsahu dopisu pro Ceskou narodni banku. Pokud jim CNB
argumentovala, bylo to bez v§i zavaznosti a neshoda mezi CNB a stézovatelem tykajici se
vykladu Smlouvy ve svétle podminek nastalych po vstupu do Evropské unie mohla byt
fesena zptsobem, ktery Smlouva predpoklada.

Nakonec je tfeba poukazat i na moznosti soudu, jimiz mtze ve prospéch zalobce
zasahnout. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. v pfipadé dGvodné zaloby soud zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze - jeli to mozné, aby
obnovil stav pfed zasahem. V daném ptripadé stézovatel zalobou pozadoval deklaraci
nulity dopisu v disledku jeho neopravnéného vydani a ulozeni povinnosti zalovanému
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zdrzet se vadi zalobci dalsich zasaha. Deklaraci nulity (pripadné nezakonnosti) zasahu
zakon nezna a predpokladem pro ulozeni zdrzeni se dalsich zasaha (za podminky, ze by
vubec $lo o zasah spliujici podminky § 82 s. 1. s.) je, Ze zasah trva, ¢i hrozi jeho opakovani.
Dopis nepusobil nikdy vucli stézovateli, a tudiz nelze ani teoreticky hovotit o trvani
zasahu, stejné tak ani o trvani jeho dusledkt, nebot nebyl zavaznym a jeho smyslem bylo
pouze sdéleni uréitého nazoru tazateli (CNB). Nejde-li o zasah, nelze pak ani hovofit o
hrozbé jeho opakovani.

Nejvyss$i soud proto dospél ke shodnému nazoru jako krajsky soud, ze v daném
v/ v M v 4 / v / M v 4
ptipadé nejsou splnény podminky stanovené v § 82 s. t. s. a napadeny dopis zalovaného
nebyl vici nému nezakonnym zasahem.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV 4 v / 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



