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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: J.V., zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr.]. N., prot
valovanému: Krajsky GFad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2007, ¢.j. KUJI 55354/2007, sp. zn. PS
8045/2007 PS/169/1P/2, za tcasti osoby zulastnéné na fizent: J. T., zastoupena
JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4,
o prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 100,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba z(clastnéna na fizeni (dale jen
wstezovatelka®) domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v
Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym tento soud rozhodl o tom, zZe stézovatelka
neni osobou zulastnénou na fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti vydanému
Krajskym Gradem kraje Vysocina (dale jen ,zalovany“) dne 9.38.2007,
¢. 3. KUJI 55354/2007, sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/1P/2. Citovanym rozhodnutim
zalovany jako odvolaci organ zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstskeho
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Uradu Havlicktv Brod, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
22.5.2007, zn. DOP-P{-105-1026/07 a DOP-Pt-104-1026/07, a toto rozhodnuti
potvrdil. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl Zalobce vyrokem I. uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpelnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h), § 22 odst. 1 pism. 1), § 49
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil porusenim § 4 pism. a) a b) a §
41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Vyrokem II. bylo fizeni o
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, kterého se
méla dopustit stézovatelka, zastaveno na zakladé § 76 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich, nebot jeji spachani skutku nebylo dostateéné prokazano.

V kasacni stiznosti ze dne 2.11.2009, proti vyse uvedenému usneseni
krajského soudu, stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky timto soudem v predchazejicim
fizeni. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by nebyla osobou
zGCastnénou na fizeni podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 13 / 4 v \4 .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Takovy zavér povazuje
za zjevné chybny. Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze rozhodnutim
Vv ’ .o v o ey ’ Vv . V4 4
zalovaného nebyla nijak dotcena jeji prava, kdyz v citovaném rozhodnuti nebylo
prezkoumavano jeji jednani. Stézovatelka ma za to, ze ze spravniho spisu je zfejmeé,
\4 v <] M vV Vv v . 4 /77 \4
ze zalobce zpusobil stézovatelce skodu na majetku a na zdravi. Domniva se, ze za
situace, kdy je osobou poskozenou prestupkovym jednanim zalobce, ma pravni
zajem na vysledku prestupkového fizeni vedeného proti zalobci a taktéz na
vysledku soudniho pfezkumu vyroku L. rozhodnuti zalovaného. Z tohoto dtvodu
i v / 4 i 4 4 4 o /7 Vv
je dotlena na svych pravech, zejména na pravu na nahradu zpusobené skody.
Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ke kasadni stiZnosti zaslal vyjad¥eni ze dne 20. 11. 2009, ve kterém
predevsim uvadi, ze vzhledem k tomu, ze fizeni o prestupku proti stézovatelce bylo
pravomocné ukondeno, prestala tak stézovatelka spliiovat materialni podminku dle
§ 34 odst. 1 s. f. s. a neni osobou zulastnénou na rizeni. Podle zalobce proto neni
kasacni stiznost divodna.

Stézovatelka na toto vyjadreni reagovala vyjadfenim ze dne 1.12.2009, v
v \4 /.7 v Vv 4 /v / 4 vV Vv v oV
némz namita, ze zrusenim rozhodnuti zalovaného na zakladé zaloby zalobce muze
byt dotena na svych pravech, nebot v takovém pfipadé by zanikl jeji narok na
nahradu skody proti zaméstnavateli zalobce. Stézovatelka tvrdi, Ze neni zlastnéna
na rizeni ve véci zaloby zalobce z duvodd, ze by snad mohla byt vinikem predmétné
dopravni nehody, ale jako poskozena v disledku prestupku spachaného zalobcem.
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Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 21. 2. 2007 doslo na silnici
¢. 1/38 v km 144,009 v obci Havlicktiv Brod na ulici Lidicka k dopravni nehodé, o
niz bylo zahajeno prestupkové fizeni se zalobcem a se stézovatelkou jako Gcastniky
této nehody. Toto prestupkové ftizeni vyustilo ve vydani vyse uvedeného
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 22. 5. 2007, zn. DOP-Pt-105-1026/07
a DOP-Pt-104-1026/07. Proti tomuto rozhodnuti, resp. vyroku I, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h), § 22 odst. 1 pism.
1), § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, kterého se dopustil porusenim § 4
pism. a) a b) a § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podal Zalobce odvolani k
zalovanému. Proti vyroku I, kterym bylo fizeni o pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 22
odst. 1 pism.i) zakona o prestupcich, kterého se méla dopustit stézovatelka,
zastaveno na zakladé § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, stézovatelka
odvolani nepodala, a proto tento vyrok rozhodnuti nabyl pravai moci.

Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné a odvolani Zalobce
do vyroku I. zamitl. Proto zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud vyzval stézovatelku vyzvou ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 15
(dale jen ,vyzva“), zda bude v fizeni vystupovat jako osoba zucastnéna na rizeni,
pricemz stézovatelka reagovala kladné a zaslala krajskému soudu své vyjadreni k
zalobé (vyjadfeni ze dne 15.3.2008). Krajsky soud véc posoudil a rozhodl ve
prospéch zalobce, nebot dospél k zavéru, ze spravni organy dosud nalezité nezjistily
skutecny stav véci. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2007, ¢. j. KUJI 55354/2007,
sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/IP/2, proto pro vady ftizeni zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni rozsudkem ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 45.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka jako osoba zdlastnéna
na rizeni kasaéni stiznost ze dne 2. 6.2008, v niz tvrdila, ze krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, kdyz zrusil rozhodnuti zalovaného v celéem
rozsahu pro vady rizeni spoivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu tohoto rozsudku krajského soudu
postupoval podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., z néhoz vyplyva, ze Nejvyss? spravni soud je
vdzdn divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103
odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst.
1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicorné. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal v tomto smyslu predmétny rozsudek a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou zpusobujici nezakonnost jeho
rozhodnuti, nebot z rozsudku krajského soudu neni patrno, z jakého dtvodu
krajsky soud povazoval stézovatelku za osobu z(lastnénou na fizent, a to predev$im
vzhledem k tomu, Ze jak odvolaci fizeni spravni, tak fizeni soudni bylo vedeno
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toliko ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy pouze
ve vztahu k zalobci. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu
totiz nikterak nevyplyva, ze by se vyjadfovaly k pravim a povinnostem
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné, aby krajsky soud tuto
otazku o postaveni stézovatelky jako osoby zucastnéné na fizeni zodpoveédél v
dalsim fizeni a svij nazor rovnéz radné zduivodnil. Ve svétle predestieného
povazoval za nadbyteéné se do té doby vécné zabyvat uplatnénymi namitkami
stézovatelky. Rozsudek krajského soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 45,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V tomto dalsim fizeni krajsky soud vazan nazorem zdejsitho soudu posoudil
4 M vV / Vv v v/ 4 vV * VvV v
otazku, zda je stézovatelka osobou zucastnénou na rizeni ve véci zaloby zalobce
proti rozhodnuti zalovaného, a vydal vySe uvedené usneseni ze dne 5. 10. 2009,
¢.j. 57 Ca62/2007 - 100, ve kterém rozhodl, ze stézovatelka neni osobou
/v v v/ 4 v v / v - / 4 v v 4 v
zuCastnénou na fizeni v predmeétné véci. K danému zavéru dospél na zakladé toho,
\4 \4 4 M 4 \4 4 /
ze zaloba byla podana proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve vyrokové casti L., ktera se tykala pouze
. 4 4 \4 M /. 4 v 4 N4 4 VU
jednani zalobce. Proti vyroku II. o zastaveni prestupkového rizeni ve véci
stézovatelky nebylo odvolani podano, a proto nabylo pravni moci. Stézovatelka
oV / /v v 4 N4 4 v b
tedy nemuze byt osobou zicastnénou na soudnim frizeni podle § 34 s. t. s., nebot
vzhledem k tomu, ze na zakladé Zaloby mélo byt prezkoumano toliko rozhodnuti
\4 4 vV . . 4 4 . 4 /7 vV /. vV Vv
zalovaného ve véci protipravniho jednani zalobce, nemohla byt stézovatelka na
svych pravech nijak primo dotcena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfedev$im z nasledujicich ustanoveni.

Podle § 34 odst. 1 s. t. s. osobami z(cCastnénymi na rizeni jsou osoby, které
byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo
dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,

. e/ V 4 / v 4 M \4 N4 4 4 /v v /
nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zacastnénych
na rizeni uplatfiovat.

Podle § 34 odst. 4 s. f. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha
postaveni osoby zucastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou
z(Castnénou na rizeni.

Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval procesnim postupem krajského
soudu. Ze soudniho spisu je patrno, ze se krajsky soud domnival, Ze stézovatelka je
osobou zddlastnénou na fizeni, a proto ji vyzval vyse uvedenou vyzvou, aby se
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4 Ve v 4 % v 4 v/ 4 M /4 v
vyjadfila, zda bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Nicméné na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze krajsky
soud radné nezduvodnil, z jakého duvodu povazoval stézovatelku za osobu

/v v \ 4 . 4 Ve v J v/
zGcastnénou na rizeni, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v/ 4 N4 . 4 4 . / 4 4
fizeni pro vady fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti, krajsky soud, vazan
timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, tuto otazku zvazil a dospél k zavéru,
ze stézovatelka neni osobou zudastnénou na fizeni. Za takove situace mu nezbylo,
nez na zakladé vyse uvedeného § 34 odst. 4 s. t. s. vydat usnesent, kterym vyslovil,
\4 vV 4 / V v v/ 4 vV VvV . /7
ze stézovatelka neni osobou zic¢astnénou na fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.8.2007, ¢.j.KUJI 55354/2007, sp.zn. PS 8045/2007
PS/169/1P/2. V takovém procesnim postupu neshledava zdejsi soud zadné
pochybeni. Otazkou tedy zGstava, zda krajsky soud predmétnou otazku,
zda je stézovatelka osobou zic¢astnénou na fizeni, posoudil spravné.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ma za to, ze jako osoba
v D % v N4 4 b 4 I8 .
poskozena je osobou zicastnénou na fizeni, nebot ma zajem na tom, jak bude v
v/ 4 \4 vV Vv \4 4 4 M v/ v c */
fizeni o zalobé zalobce rozhodnuto, a Ze timto rozhodnutim jsou primo dotcéena jejt
) ) v . W ’ ’ ’ ’ vy e
prava na nahradu skody. Nejvyssi spravni soud se s danym nazorem neztotoznuje,
. ) v . ’ v . ) v v ’
naopak je toho nazoru, ze krajsky soud véc posoudil spravné, kdyz vydal usneseni o
\4 vV Vv 4 % v v v 4 v/ 4 /v
tom, ze stézovatelka neni osobou zGCastnénou na predmétném fizeni. Z vyse
4 4 v Vv /. 4 \4 /v v v/ 4
uvedeného ustanoveni § 34 s. f. s. totiz vyplyva, ze osobou zudastnénou na ftizeni
muze byt pouze osoba, jejiz prava apovinnosti byly rozhodnutim zalovaného
dotleny pfimo. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé bylo napadenym
4 \4 4 4 M vV Vv v/ 4 v 4
rozhodnutim zalovaného rozhodovano pouze o viné zalobce, nelze primé dotceni
VvV Ve / 4 4 e/ v/ 4 v 4 4 /v v /
stézovateldinych prav konstatovat. Ma-li jit o pfimeé dotéeni prav osob zucastnénych
v/ 4 M 4 4 4 v v v v v
na rizeni, je nutno, aby byla pravni sféra téchto osob skuteéné bezprostredné
\4 /__V v Vv 4 / 4 i vVv/ 4 4
zasazena. Prave predestrené vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11.2008, ¢.j. 7 Ans 3/2008 - 133, ve kterém je uvedeno, ze ,osoby zicastnéné na
Yizeni musi splriovat materidlni pozadavky, tj. Ze by byly primo dotleny wve svych
pravech a povinnostech vydanim, resp. nevydinim, rozhodnuti. Je nutné, aby tyto osoby
byly predmétnym rozhodnutim skutecné primo dotéeny a nestac, aby se jednalo napy.
. v/ /7 . V. /s e /6 4 M vV . 4 \4 7/ v/ /4
jen o neprimé ovlivnéni jejich prav. Z uvedeného je zfejmé, Ze musi jit o primé
dotleni prav a povinnosti, pfiCemz u pouhého nepfimého dotcéeni, jak tomu je
rovnéz v dané véci, nelze o postaveni osoby zaclastnéné na rizeni uvazovat. Stejny
zavér vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.6.2003,
¢. 3. 5 A 31/2001 - 41 (publikované pod ¢. 9/2003 Sb. NSS), na néjz krajsky soud ve
svém usneseni odkazal, v némz byl vysloven pravni nazor, ze ,osobou ziicastnénou
na vizeni podle § 34 odst. 1 s. 7. s. miZe byt pouze ten, kdo byl primo dotéen ve svych
/ . / / / / / v /
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydino, a ten, kdo miize byt primo dotcen jeho zrusenim nebo vyddanim podle
ndavrbu vyroku rozhodnuti soudu. Domdaha-li se postaveni osoby zicastnéné na vizeni
.. / (] v / v v/ / v/ / N / v Vv Vé /
jind osoba s odiivodnénim, Ze v dalsim soudnim ¥izeni proti témuz Zalovanému napada
podobné rozhodnuti ji se tykajici a obé véci maji shodny pravni zaklad, neni materialni
podminka podle citovaného ustanoveni splnéna a spravni soud vyslovi, Ze takovd osoba
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neni osobou zicastnénou na 7izeni.“ Domniva-li se tedy stézovatelka, ze pri
rozhodovani krajského soudu v predmétné véci zalobce budou pfimo dotcena jejt

4 M 4 v 4 M N4 /4 N4 4 4 v
prava z titulu postaveni osoby poskozené a z titulu pripadného fizeni o nahradé
skody, nelze se s takovym zavérem ztotoznit.

Zaveér krajského a Nejvyssiho spravniho soudu, ze stézovatelka neni osobou
primo dotcenou na svych pravech a povinnostech rozhodnutim krajského soudu ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2007, ¢.j. KUJI 55354/2007,
sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/1P/2, kterym bylo rozhodnuto pouze o viné zalobce,
podporuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009,
¢. .9 As 61/2008 - 46, v némz je uvedeno, ze ,posuzovini viny a trestu obvinéného z
prestupku se nachizi mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako
ucastnika rizent, nebot toto je — jak jiz bylo receno - svéreno vylucné do rukou stdtu,
ktery naplriuje verejny zdajem na stihani jedndni napliiujiciho znaky skutkovych podstat
prestupkii. Poskozeny tedy nemd subjektioni vereiné pravo na to, aby byla spravnim
organem wvyslovena vina obvinéného z prestupku, a tudiz nemiize byt dotcen na svych
pravech tim, kdyZ takové rozhodnuti neni spravnim organem wvyddano, resp. je vydano
rozhodnuti jiné (...) Timto rozhodnutim totiZ neni poskozeny Zadnym zpisobem zkrdcen
na svém pravu domdhat se cestou obcanskopravni Zaloby ndabrady skody vici tomu, kdo
byl v piavodnim 7izeni obvinén z prestupku, a v obcanském soudnim rizeni pak
navrbovat ditkazy k prokazani svého tvrzeni, Ze uvedend osoba za zprsobenou skodu
skutecné odpovidd. Pokud prestupkové rizeni neskoncilo rozhodnutim o tom, Ze byl
spdchan prestupek, a kdo jej spachal, soud v obcanském soudnim 7izeni neni vysledkem
takového prestupkového vizeni vazan (§ 135 odst. 1 o. s. ¥. a contrario).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. a ze vSech shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky neni duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. ft.s.
4 vV . Ve . 4 4 v
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle
ktereho o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
. ’ v ’ 71 / .. 7’V ’
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v
soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ucastnikim fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
\4 v/ 4 /v 4 o /7 4 4 4 o V/ 4
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2010


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=28628&tab=5
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



