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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
M. B., zastoupeného Mgr. Vadimem Rybarem, advokatem se sidlem Na Hradbach 9/118,
Ostrava, proti zalovanému Krajskému Gfadu Plzetiského kraje, odboru dopravy a
silniéntho hospoda¥stvi, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 27. 8.2009, ¢.j. DSH/11305/09, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 17 Ca 35/2009 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Odména advokata Mgr. Vadima Rybate se uréuje dastkou 5712 K¢, ktera
bude vyplacena z 4étu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
domaha zruseni shora oznaCeného usneseni krajského soudu ze dne 23.10. 2009,
ktery vyrokem I. Zalobce osvobodil od soudnich poplatkt v plném rozsahu a vyrokem IL
zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce. Stézovatel svou kasalni stiznosti broji proti
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vyroku II. uvedeného usneseni. Krajsky soud takto rozhodl v fizeni o zalobé proti
v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2009, kterym zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich éinnosti,
oddéleni  dopravnich  prestupkt  (dale jen ,magistrat), ze dne  15.6.2009,
¢. j. ODP/04820/09. Magistrat timto rozhodnutim zalobci neptiznal narok na uplatnénou
nahradu jizdnich vydajt.

[2]  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, zalobce se dne 20. 5.
2009 na vyzvu magistratu dostavil jako zmocnénec pani V.D. k nafizenému Gstnimu
M 4 4 v M 4 4 4 4 4 /4 i / M /4 4
jednani o prestupku jmenované do sidla spravniho organu. V ramci uvedeného jednani
uplatnil narok na nahradu 0lelné vynalozenych nakladd spojenych sjeho dostavenim se
k nafizenému ustnimu jednani, a to ve vysi 1548 K¢. Spravni organ prvniho stupné zalobci
4 4 v / 4 o Ve 4 v M v [
narok na nahradu uplatnénych nakladt nepfiznal s tim, Ze je zmocnéncem p. D., ktera je
Ucastnikem fizeni a poruSenim pravni povinnosti fizeni vyvolala. Zalobce zaroven nelze
povazovat za osobu jinou ve smyslu § 79 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“). Zalovany se s argumentaci magistratu ztotoznil.

[3] Zalobce ve své Zalobé ze dne 4. 9.2009 shrnul skutkovy stav véci, uvedl, e Zada
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Dale uvedl, ze jednotlivé zalobni body své zaloby doplni ve lhaté stanovené
v § 72 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Pozadal
zaroven o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce z rad advokatd, a to
Mgr. Vadima Rybare. Krajsky soud zalobce usnesenim ze dne 15.9.2009 vyzval, aby
predlozil radné vyplnény tiskopis potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a dolozil v ném tvrzené skutecnosti, pisemné sdélil a dolozil veskeré své mési¢ni
vydaje, a konecné aby sdélil, z jakych dtvodu je v této véci ustanoveni zastupce k ochrané
jeho prav tieba. Zalobce nato pipisem ze dne 23. 9. 2009 zaslal soudu vyplnény formula¥
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spolu s pfipisem, v némz své
poméry dale podrobné rozvedl, a se svazkem priloh, jimiz sva tvrzeni dokladal.

[4] Krasky soud usnesenim ze dne 23.10.2009 zalobce osvobodil od soudnich
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poplatkd, avsak zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Soud vzal za prokazané, ze mésicni
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vydaje zalobce cini 8258 K¢, pricemz do téchto vydaja nejsou zahrnuty prostredky
vynakladané na zaji§téni obzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb, které Zalobce
vy¢islil castkou 4000 K¢. Zalobce je studentem Pravnické fakulty Zapadoleské univerzity
v Plzni, nema zadné vlastni pfijmy kromé ubytovaciho stipendia a veskeré finanéni
prostredky na thradu svych vydaji ziskava od svych rodi¢t. Zalobce tak nema dostatecné
prostredky na zaplaceni soudniho poplatku.

[5] Ve vztahu kzidosti o ustanoveni zastupce krajsky soud uvedl, ze zalobce
neprokazal, ze by ustanoveni zastupce bylo k ochrané jeho prav tfeba. V dané véci se jedna
o problematiku nahrady nakladt pfestupkového ftizeni, kterd je upravena v §79 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), a subsidiarné v §79
spravniho fadu. Podle krajského soudu je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze mezi
zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze se zalobce v pfedmétném spravnim fizeni
dostavil jako zmocnénec p. D. k nafizenému jednani. Sporné je toliko pravni hodnoceni
veci, tedy zda zalobci svédéi pravo na nihradu jizdnich vydajd. Soud se tak vzhledem
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k uvedenému a ke skuteCnosti, ze pravni uprava dotéené problematiky neni nijak rozsahla,

neztotoznil s tvrzenim zalobce o slozitosti projednavané véci. Soud dale konstatoval, ze

nedostatek pravniho vzdélani a znalosti neni sam o sobé dostacujicim duvodem pro zavér,

ze zalobce neni zpusobily se sam pred soudem hajit. Vyuziti daného institutu pfichazi
/ v v/ v 4 4 4 o

vuvahu az vpfipadé, kdy by neustanoveni zastupce ve svém duasledku vedlo

k neposkytnuti soudni ochrany.

[6]  Krajsky soud odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2007, ¢. 3. 1 Afs 32/2006 - 48 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
M 4 VeV Ve \4 4 4 M M \4
jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néjz soud pti zvazovani toho, nakolik je zalobce
zpusobily se pred soudem sam hajit, prihlizi zejména k Grovni zaloby. Podle krajského
soudu zaloba ve své stavajici podobé obsahuje az na zalobni body vSechny povinné
4 Ve i / v VeV vV Vv .. / v M v o
nalezitosti stanovené v § 71s. f.s., pricemz zalobce si je této absence védom, stejné jako
toho, jaké lhaty soudni rad spravni k doplnéni zalobnich bodu stanovi. Zalobce také
i v Ve / 4 v 4 v/ 4 / 4
aktivné vyuzil svych procesnich moznosti (pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od
soudnich poplatkt) a adekvatné reagoval na vyzvu soudu k doplnéni predmétnych zadosti.
Soud je tedy toho nazoru, ze zalobce se dobre orientuje v projednavané véci a ze bude 1
ohledem na znéni § 36 odst. 1 s. f. s. schopen vlastnimi tkony hajit sva prava.

[7] Soud dale zminil (ovsem spiSe ,pro dokresleni celkové situace Zalobce, nikoli jako
stéZejni argument”), ze je mu zUfedni cinnosti znamo, ze zalobce sam vystupuje
jako obecny zmocnénec ve  vécech  vedenych u  Krajského  soudu v Plzni
pod sp. zn. 17 Ca 10/2009 a sp. zn. 17 Ca 13/2009 (zaloby na ochranu proti necinnosti
spravnitho organu) apodsp.zn. 17 Ca 23/2009 (zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu). Podle soudu tak ,Zalobce, ktery se nerozpakoval v jinych v¥izenich vystupovat v zajmu
zastoupené osoby, bude zajisté schopen vlastnimi silami hajit i prava sva“. K namitce zalobce,
ze se musi starat o svou matku, soud uvedl, ze povazuje za prokazané pouze to, ze
zalobcova matka byla v pracovni neschopnosti k 31.8.2009, nikoli ze jeji pracovni
neschopnost trva 1 nadale. I pokud by vsak byla prokazana trvajici pracovni neschopnost
matky zalobce a ten o ni pecoval, nebyla by tato okolnost ve vztahu k posouzeni
zpusobilosti zalobce hajit pred soudem sva prava relevantni. Péce o matku by sice zalobci
mohla zpusobit jisty ¢asovy diskomfort, nicméné by mu neznemoznila ¢init vidi soudu
procesni Ukony. Tomuto zavéru ostatné odpovida také skutecnost, ze zalobce v dobé
doloZené pracovni neschopnosti své matky 1 pres tvrzenou péci o jeji osobu podal k soudu
osobné ve véci vedené pod sp. zn. 17 Ca 23/2009 podani v rozsahu nékolika desitek stran.
Argumentaci zalobce, ze v dusledku jeho vlastniho zdravotniho stavu je ztizena jeho
komunikace se soudem, shledal krajsky soud jako ryze tcelovou. Soud je toho nazoru, ze
zalobci jeho zdravotni stav nijak neztézuje jeho komunikaci se soudem, nebotf ve vyse
citovanych vécech opakované ¢ini nékolikastrankova podant, ktera soudu zpravidla osobné
dorucuje, a opakované navstévuje informacni centrum soudu. Dle krajského soudu tato
procesni aktivita ,zajisté nent projevem omezenych moznosti Zalobce, ba pravé naopak. Uast
Zalobce na lazeriském pobytu na tomto zavéru soudu nic nemeéni.”

II.

[8]  Uvedené usneseni krajského soudu ze dne 23.10.2009 bylo zalobci doruceno
do vlastnich rukou prostfednictvim soudniho dorudovatele Okresniho soudu v Jeseniku
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dne 3. 11. 2009. Dne 4. 11. 2009 podal zalobce kasa¢ni stiznost proti uvedenému usneseni.
Tadosla dne 5.11.2009 na podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ji dne
10. 11. 2009 zaslal Krajskému soudu v Plzni k postupu podle § 108 s. . s. Stézovatel zde
nejprve obsahle zrekapituloval obsah své zaloby podané ke krajskému soudu. K tomu
dodal, Ze mu byl ze zdravotnich dtvodl pfiznan individualni studijni plan. Vadi usnesent
krajského soudu namitl, ze jim doslo k poruseni jeho subjektivaniho verejného prava
vyplyvajiciho z § 35 odst. 8 s. f. 5. a z ¢. 1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Krajsky soud pochybil, jestlize nevyhovél stézovatelové zadosti o ustanoventi
zastupce, protoze ustanoveni zastupce je k ochrané jeho prav tfeba. Oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu o ryzi Glelovosti argumentace dusledky jeho zdravotniho
stavu je z pohledu zakona nedovolenou Gvahou a lze je povazovat za takovou vadu fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu. Z Gredni ¢innosti soudu neni znamo,
zda stézovatel vskutku dorucoval soudu rizna podani osobné a zda byl jejich skute¢nym
autorem, ¢i zda mu byla poskytnuta pravni pomoc pfijejich zpracovani. Vzhledem ke
svym osobnim vydélkovym a majetkovym poméram pozadal stézovatel o osvobozeni od
soudnich poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Poukazal i na svyj
zdravotni stav (opakované byl pro chronické onemocnéni osetrovan, v soucasné dobé je
nucen podrobit se lazenské lécbé). Stézovatel zaroven pozadal o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s., aby ustanoveny zastupce mél
dostatek Casu se s véci seznamit a stiznost radné doplnit.

[9]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10. 11. 2009 (dorucenym dne 13. 11. 2009)
vyzval zalobce, aby ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vadu
zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodu.

[10] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 11. 2009 (dorucené Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 25. 11. 2009) stézovatel pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti
s tim, ze nabytim pravni moci napadeného usneseni mu hrozi zavazna Gjma ve zmeskani
lhuty pro podani zaloby, kterou nelze prominout. Bez pomoci advokata neni schopen sam
odstranit vadu zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud doplnéni
kasacni stiznosti zaslal krajskému soudu.

[11]  Stézovatel dne 22. 11.2009 zaslal krajskému soudu piipis, v némz uvedl, Ze neni

schopen vyzvam soudu vyhovét i proto, ze onemocnél chiipkou s projevy na dychacim

Gstroji po prodélané pertusi a parapertusi. Pro dramaticky pribéh onemocnéni bude

daného dne prevezen do oSetfovani v misté trvalého bydlisté. Pozadal proto, aby mu byl

ustanoven navrzeny advokat s tim, ze mu hrozi nenahraditelna 4yma zmeskani lhity pro
v /v 4 ) V7, . Ve Ve 4 v / 4

oznaceni zalobnich bodu. K pripisu prilozil lékarske zpravy.

[12] Usnesenim ze dne 26. 11. 2009 krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem pro
fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Vadima Rybare (tedy stézovatelem navrzeného advokata).
Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze ustanoveni zastupce je tentokrat k ochrané prav
stézovatele potteba s ohledem na znéni § 105 odst. 2 s. t. s., dle kterého musi byt stézovatel
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.

[13] Krajsky soud nasledné predlozil spis k rozhodnuti o kasaéni stiznosti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Spis dosel na podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu dne 14. 12. 2009.
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[14]  Stézovatel dne 28.12.2009 prostrednictvim ustanoveného zastupce doplnil svou
kasac¢ni stiznost. Uvedl, ze nema dokonceno studium v pravaim oboru a je proto na néj
nutno hledét jako na jakéhokoliv jiného obcana bez pravniho vzdélani. Dale namitl, ze 1
kdyz se v dané véci jedna ,pouze” o problematiku nahrady naklada v prestupkovém ftizent,
jde, minimalné z hlediska procesnich pravidel, o relativné pravné velmi narocnou
problematiku, v jejimz ramci osoba bez dokonceného pravniho vzdélani maze pouze tézko
sva prava dostate¢né Uc¢inné a bezchybné hajit. Stézovatel v této souvislosti poukazal na
danek V. usneseni Predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998, kterym se stanovi
pravidla pro vykon substituéniho opravnéni advokatnich koncipientd a jinych
zaméstnanch advokita (dile jen ,usneseni Predstavenstva CAKS), podle néj? mizZe
advokatni koncipient vykonavat pravni sluzby v oboru spravaiho soudnictvi nejdtive po
jednom roce advokatni praxe. Naproti tomu v dané véci je po stézovateli, jenz nema
dokondeno pravni vzdélani a nema vykonanu zadnou pravni praxi, pozadovano, aby
v fizeni u spravaiho soudu vystupoval sam bez odpovidajiciho zastoupeni. K argumentaci
krajského soudu, ze stézovatel vtéto ¢i vjinych vécech vykonava funkci obecného
zmocnénce, stézovatel namitl, ze otazka, zda je kvalifikovan k ochrané zayma jeho
zmocnitele je vyluéné zalezitosti pravniho vztahu mezi zmocnitelem a stézovatelem a
nemuze stézovatele zbavit prava na ustanoveni zastupce v jeho vlastni véci. Skutecnost, ze
stézovatel vykonava funkci obecného zmocnénce, totiz o jeho zpusobilosti k ochrané jeho
vlastnich zaymt nevypovida vibec nic; o tovice, jdelli o problematiku necinnosti
spravniho organu v fizeni o prestupku, pripadné o prestupek samotny. Celé fizeni pred
soudem se diky této skutecnosti zcela odchylilo od svého skutecného predmétu
k zalezitosti dle stézovatele podruzné, tedy ze stézovatel ¢ini u taméjsiho soudu strankova
¢1 vicestrankova podani. Soud neuvadi zadny konkrétni pripad, kdy by byl stézovatel
prokazatelné autorem nékolikastrankového podani, eventuelné kdy by byl prokazatelné
sam jeho osobnim dorucovatelem. Stézovatel dale namitl, ze usneseni krajského soudu je
neprezkoumatelné, protoze tento se nevyporadal sustanovenim zastupce stézovateli
Krajskym soudem v Ostravé. Stézovatel konecné také uvedl, ze krajsky soud jednal
s imyslem ovlivnit moznost stézovatele brojit proti vyroku Il. napadeného usneseni
kasacni stiznosti, nebot napadené usneseni bylo stézovateli dorucovano do Priessnitzovych
1é¢ebnych lazni v Jeseniku v dobé lékatem stanovené pracovni neschopnosti stézovatele.
To vSe navic prostrednictvim soudniho dorucovatele Okresniho soudu v Jeseniku. Véc se
dle stézovatele komplikuje dnem dorucleni, nebot tak soudni dorudovatel ¢inil az v dobé
stézovatelova zcela mimoradného prodlouzeni lazenské 1é¢by na zakladé rozhodnuti
revizniho lékate jeho zdravotni pojistovny, coz krajskému soudu nebylo a neni znamo.

III.
[15] O zadosti stézovatele o priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze po obdrzeni véci a po vykonani
nezbytnych procesnich tkont bezodkladné rozhodl pfimo ve véci samé.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné shrnout zavéry, k nimz dospéla
jeho dosavadni judikatura tykajici se § 35 odst. 8 s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni
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navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pfipadé stat. Pro ustanoveni zastupce soudem tak zakon
stanovi nékolik podminek. Predevsim musi byt dany prfedpoklady pro osvobozeni
navrhovatele od soudnich poplatkd (tuto podminku s ohledem na obsah spisu a zadosti o
ustanoveni zastupce stézovatel nepochybné spliuje a ani krajsky soud splnéni této
podminky nebere v pochybnost). Druhou podminkou je splnéni predpokladu, aby
ustanoveni zastupce bylo treba k ochrané prav navrhovatele. Naplnéni této podminky je
predmétem sporu v pripadé stézovatele.

[18] Prvni kritérium pro uréeni toho, zda je ustanoveni zastupce tieba k ochrané prav
navrhovatele, bezpochyby predstavuje charakter projednavané véci. Rozhodné se vsak
nejedna o kritérium jediné. Napriklad ve svém rozsudku ze dne 30.9.2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46 (Sb. INSS 108/2004), Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,hmotnépravni
charakter projedndvané véci (...) nemusi byt jedinym a zcela urcujicim faktorem, z néhoz lze
usoudit na to, zda je zastupce treba k ochrané prav. Pfinejmensim stejny vyznam je tveba kldst i
na osobnostni a faktické poméry icastnika v¥izent, viroveri povédomi o jeho pravech v soudnim
procesu a vithec o pravnich pomérech v Ceské republice. Zdtraznil, ze dileZitou skuteénosti
je také to, zda je Gcastnik fizeni Ceskym obcCanem a vladne Ceskym jazykem.

[19] Dale lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45 (Sb. NSS 492/2005), v némz zdej$i soud v obdobném duchu
konstatoval: ,Skutecnostmi, které nutné musely byt p¥i rozhodovini o stéZovatelové navrbu na
ustanoveni zdstupce zjistovdny, jsou jak hmotnéprivni charakter projedniavané wvéci, tak
osobnostni a faktické poméry stéZovatele vcetné srovné jeho legitimné oclekdvatelného a
predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd pro néj z véas podané Zaloby

vyplyvaji.”

[20] Dalsi relevantni kritérium vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27. 5. 2004, C. .4 As 21/2004 - 64. Zde uvedl: ,Advokdt bude ustanoven zdstupcem
vcastnika k ochrané jeho zdjmii tebdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloZitou a
jestlize  potreba ochrany prdv iclastnika vsoudnim  vizeni wvyjde najevo, napr.
z nekvalifikovanych podani vicastnika, jimzsena soud obraci apod. Vzbledem ktomu, Ze
nejvétsi naroky po odborné strance klade na vicastnika ¥izeni formulovini samotného navrhu
(Zaloby), navic v pomérné kratkém casovém viseku, je pravé obsahovd a formdlni viroven sepsané
Zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav sicastnika.“ V citované véci Nejvyssi
spravni soud vyslovil souhlas se zavérem Méstského soudu v Praze, ze stézovatelkou
podand zaloba proti rozhodnuti spravniho organu veskeré nalezitosti takového podani
obsahovala, vletné vymezeni rozsahu napadenych vyrokl, zalobnich bodi a tim i
vymezeni rozsahu soudniho prezkumu. Obsahovala téz perfektni navrh rozsude¢ného
vyroku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti, kterym stézovatelce nebyl ustanoven zastupce,
proto zamitl. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 32/2006 - 48.

[21]  Z vyse uvedeného je patrné, ze v fizeni o spravni zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné; nemajetnost a absence pravniho vzdélani na strané zalobce samy o sobé tedy
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nezakladaji divod pro ustanoveni zastupce z rad advokatt. Na tomto zavéru nemuze nic
zmeénit ani odkaz stézovatele na usneseni Predstavenstva CAK, podle néjz muze advokatni
koncipient vykonavat pravni sluzby v oboru spravaiho soudnictvi nejdrive po jednom roce
advokatni praxe (blize viz bod [14] vyse). Uvedené ustanoveni je toliko podzakonnym
v M M Ve / 4 4 4 /4 v v/ 4 v
predpisem a soudy jsou ptisvém rozhodovani vazany predevsim zakony (C. 1. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky), pficemzze znéni §35 odst.8 s.f.s. je zfetelny zamér
zakonodarce ulinit zastoupeni advokitem ve spravnim soudnictvi nepovinnym. Tomu
ostatné odpovida i praxe, kdy se nemala ¢ast GcCastniku tizeni probihajicich podle soudniho
radu spravniho domaha svych prav primo, bez jakéhokoli zastoupeni. Tito Gcastnici Casto
M v 4 v 4 4 4 A A 4 . M v/ v vV
nejenze nemaji dokonlené pravni vzdélani (jako je tomu v pripadé stézovatele), ale
i 4 o v/ 4 4 4 V17 4 4
zpravidla nemaji vibec zadné formalni vzdélani v oboru pravo.

[22] Soud tedy pti rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik
je zalobce sam zpusobily se pred soudem hajit; pfitom prihlizi k charakteru projednavané
véci, k osobnostnim pomérim zalobce a k Grovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech vsoudnim procesu a vibec o
pravnich pomérech v Ceské republice. Témto poZadavkim krajsky soud v nyni
posuzované véci dostal. Shledal pfitom, ze projednavana véc neni pravné nijak slozita a ze
stézovatel je, s prihlédnutim k trovni zaloby a dalsich podani, ktera v této a jinych vécech
u krajského soudu ¢ini, zpusobily se pred soudem sam hajit.

[23] Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry krajského soudu podrobné
vyjadfenymi v napadeném usneseni plné ztotoznuje. Posouzeni pravni otazky, zda nalezi
v M % 4 v /4 v/ ’ 4 4 o M / . /v 4

zmocnénci ulastnika prestupkového fizeni nahrada naklada spjatych sjeho Ucasti na
. 4 4 4 M 4 v/ 4 v \4 V/1°V . 4
jednani v ramci daného fizeni, rozhodné nelze povazovat za prilis komplikované.
Stézovatel zjevné vladne Ceskym jazykem a orientuje se v ¢eském pravnim radu do té miry,
ze byl schopen podat zalobu, ktera je az na formulaci zalobnich bodt pravné perfektini

Vev \4 . /4 v v v Ve / Vv / 4 v 4
(pricemz si byl této absence zretelné védom), vyuzil svych rozliénych procesnich moznostt,
reagoval na vyzvy soudu, to vse pravné sofistikovanym jazykem a s vyuzitim priléhavych
odkazl na ustanoveni relevantnich pravnich predpisi. Nad ramec uvedeného lze uveést, ze
stejnou zdatnost projevil 1 pfi komunikaci s Nejvys$sim spravnim soudem (tj. pfi podani
kasacni stiznosti a pfi jejim doplnéni ze dne 21. 11. 2009).

[24]  Skutecnost, ze stézovatel vystupuje jako zmocnénec i v jinych vécech, by zfejmé
sama o sobé nemohla vést k zavéru, ze mu nema byt ustaven zastupce v nyni posuzované
véci. Krajsky soud nicméné tento argument pouzil pouze podptirné, pri¢emz jadro jeho
argumentace spocivalo v jinych divodech. Primarné je totiz tfeba posuzovat kazdou zadost
4 /7 v/ 4 v v 4 v M / Ve .
o ustanoveni zastupce ve vztahu k rizeni, v némz byla podana. To vsak krajsky soud ucinil.

[25] Stejné tak jsou nedivodné kasacni namitky, kterymi stézovatel poukazuje
na svijj zdravotni stav a na tdajnou ,nedovolenost® Gvahy krajského soudu o ryzi
Gcelovosti argumentace dusledky jeho zdravotniho stavu (blize viz bod [8] vyse). Obdobné
jako v predchozim bodu lze uvést, Ze tato tvaha krajského soudu méla spise podptrny
charakter. KliCové argumenty odGvodnéni jeho rozhodnuti spolivaly v poukazu na
M 4 4 A v - / v 4 4 4 vV Ve . /4
relativni pravni jednoduchost véci a na Groven podani, ktera stézovatel ¢inil u soudu v této
konkrétni véci.
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[26] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz je usneseni
krajského soudu neprezkoumatelné, nebot se nevyporadalo sustanovenim zastupce
stézovateli Krajskym soudem v Ostravé v jiném fizeni, jehoz byl Ucastnikem. K tomu
zdejsi soud (opétovné) uvadi, ze povinnosti Krajského soudu v Plzni bylo predevs$im
posoudit, zda je tfeba, aby s ohledem na povahu daneé véci a dalsi, vySe popsana kritéria, byl

4 Vv i / 4 v/ 4 4 M / v
ustanoven zastupce stézovateli v tomto konkrétnim fizeni. To takeé krajsky soud podrobné
a komplexné ulinil. Skutecnost, ze byl stézovateli ustanoven zastupce v jednom fizeni,
neznamena, ze by mu mél byt automaticky ustanoven také ve vsech dalsich fizenich, ktera
pred soudy vede. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
15. 12. 2006, ¢. j. 8 As 60/2006 - 90) sice plyne, ze soud, ktery za shodné procesni situace
rozhodne v riznych fizenich o zadostech o ustanoveni zastupce téhoz acastnika odlisné,
ma povinnost fadné a presvédéivé odavodnit, proc se od své judikatury odchyluje. Takova
situace vsak v nyni posuzované véci nenastala. Stézovateli byl zastupce ustanoven jinym

A2 A v/ 4 4 Vv 4 v/ 4 v/ 4
soudem, nez je soud, ktery jeho zadost zamitl, navic v naprosto odlisném fizeni (fizeni o
zalobé na ochranu osobnosti). Za situace, kdy stézovatel sam nespecifikoval, v cem spatfuje

i / * v/ 4 i v v/ v M v Ve 4 v

podobnost mezi uvedenymi rizenimi, a kdy vSechny dal$i skutecnosti svédcily pro zavér,
\4 / v/ 4 4 v vV i 4 M v M /
ze v daném fizeni neni treba stézovateli zastupce ustanovit, nebylo potreba, aby se Krajsky
soud v Plzni s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé v odivodnéni svého rozhodnuti
blize vyporadaval.

[27]  Stézovatel konecné také zpochybnil to, jakym zptisobem mu bylo kasa¢ni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu doruceno (blize viz bod [14] vyse). Nejvyssi spravni
soud v$ak neshledal na procesu doruceni uvedeného usneseni nic nezakonného. Jak je
patrno ze soudniho spisu, krajskému soudu bylo znamo z pfipisu, ktery mu stézovatel dne
18. 8. 2009 adresoval ve véci vedené u néj pod sp. zn. 17 Ca 23/2009, ze stézovatel se
»minimalné 28 nasledujicich kalenddrnich dni po 5. ¥ijnu“ bude podrobovat lazenské lécbé
v laznich v Jeseniku. Je proto jen logické, ze krajsky soud v pfipadé svého usneseni (ze dne
23.10. 2009) pozadal o doruceni Okresni soud v Jeseniku, a to prostrednictvim soudniho
dorucovatele do vlastnich rukou stézovatele. Moznost postupovat timto zpusobem plyne
z ustanoveni § 42 odst. 1s. f.s. Z doruCenky zalozené vsoudnim spisu je zrejmé, ze
stézovateli bylo usneseni takto doruceno dne 3. 11. 2009. Ten ostatné jiz druhého dne proti
uvedenému rozhodnuti podal kasacni stiznost. Postupem krajského soudu pti dorucovani
napadeného rozhodnuti tak stézovatel nebyl nikterak zkracen na svych pravech.

Iv.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtivodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud ptihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. . s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o §60odst.3 s.f.s. ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta. Vyse odmény ustanoveného advokata byla stanovena podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze
dne 28. 12. 2009, oznadenym jako doplnéni kasaéni stiznosti, a dale jako nahrada hotovych
vydaja, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a2 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b),
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d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku 912 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢.235/2004Sb., o dani zpridané hodnoty (§57 odst. 2s. t.s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada naklada v celkove vysi 5712 K¢. Tato
castka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vysi odmény ustanoveného advokata vyse
uvedenym zpusobem navzdory skutecnosti, ze zastupce stézovatele ve svém pfipise
Ve v 4 v 4 v 7/ a4 M / / V 4 4 v /
ptilozeném k doplnéni kasalni stiznosti a nazvaném vyuctovani odmeény a hotovych

/ * 0 v v . v v v Ve /. /4 4 v M vVv/ 4 4
vydaji uvedl, ze ve véci byly uskutecnény Ctyfi Gkony pravni sluzby. Nejvyssi spravni
soud shledal, vzhledem k relativni pravni jednoduchosti véci, jako divodné uskutecnéné

/ Ve v M v M i
pouze dva tukony. Nepfiznal tak odménu za poradu s klientem presahujici jednu hodinu ze
dne 28. 12. 2009 (za dostate¢nou povazoval v tomto ohledu odménu za prevzeti a ptipravu
zastoupent, véetné prvni porady s klientem ze dne 23. 12. 2009) a za pisemné podani nikoli
ve véci samé ze dne 28. 12. 2009 - doplnéni navrhu na priznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti (zde Nejvyssi spravni soud nevidi davod k tomu, pro¢ nemohlo byt doplnéni
navrhu na ptiznani odkladného ulinku soucasti doplnéni kasaéni stiznosti podané tehoz

dne).

[31]  Obuter dictum Nejvys$i spravni soud dodava, ze je povinnosti krajského soudu
stézovatele po nabyti pravni moci tohoto rozsudku opétovné vyzvat k doplnéni jeho
zaloby o absentujici zalobni body. Krajsky soud jiz sice usnesenim ze dne 10. 11. 2009
vyzval stézovatele, aby ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil
vady zaloby ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. Stézovatel vsak jiz pred tim, dne 4. 11. 2009,
podal kasacni stiznost proti rozhodnuti, kterym krajsky soud zamitl jeho zadost o ustaventi
zastupce. Nutno také pripomenout, ze stézovatel zadal o ustaveni zastupce s tim, ze vady
zaloby odstrani soudem ustaveny zastupce. Nejvyssi spravni soud si je pritom védom
skutecnosti, ze podle § 71 odst. 2 s. 1. s. 1ze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté
pro podani zaloby a ze § 35 odst. 8 s. f. s. stanovi toliko, ze lhuta stanovena pro podani
navrhu na zahajeni tizeni nebézi po dobu od podani zadosti o ustaveni zastupce do pravni
moci rozhodnuti o ni. Kasalni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny tcinek. Soudni
fad spravni tedy vyslovné neupravuje problematiku stavéni béhu zalobni lhity pro pfipad,
kdy Zalobce poda kasacni stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni
4 v . M v A /4 4 4 v 4 4 o

zastupce. Z povahy veéci je vSak zfejmeé, ze kzastaveni béhu zalobni lhuty
v takovém pfipadé musi dojit. Jestlize judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila,
ze proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce soudem
je kasacni stiznost ptipustna (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 46), pak
musi logicky nasledovat také zavér o stavéni béhu zalobni lhity po dobu, kdy je vedeno
fizeni o takové kasaéni stiznosti. Opacny vyklad by vedl k absurdnim dusledktim, kdy
4 . / /7 V7 4 4 4 \4 4 ’ ‘[ v
zalobci, ktery poda zadost o ustanoveni advokata s tim, ze neni schopen sam kvalifikované
zalobu doplnit, by mohla uplynout lhtita k jejimu doplnéni a jeho zaloba by proto musela
byt odmitnuta, zatimco by otazka, zda krajsky soud rozhodl o uvedené zadosti v souladu
’ v v v . Vv/ 4 4 eV . VVv/

se zakonem, byla predmétem sporu pred Nejvyssim spravnim soudem. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 417/2004 - 70, v pripadé
/ ’ Ve s ’ / v . . v v ’ .
pochybnosti o vykladu uréitého ustanoveni procesniho predpisu je vzdy zapotrebi zvolit
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vyklad Setfici prava Gcastniku rizeni. Takovy vyklad musi v daném pripadé vést k zavéru,
ze stézovateli je nutno poskytnout prostor k doplnéni zalobnich bodu. Jinak by doslo ze
strany krajského soudu k odepreni spravedlnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



