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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: L. C., zastoupena
prof. JUDr. AleSem  Gerlochem, CSc., advokatem sesidlem Boticska 4, 128 00 Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat meésta Prerova, se sidlem Bratrska 34, 75000 Prerov, proti
necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca 105/2009 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 3. 2009 doméhala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v rizeni vedeném
pod ¢&. j. 2007/2683/SU/Ma do 30 dnt od pravni moci rozsudku. K véci uvedla, e Zalovany
zahajil dne 26.3.2007 zvlastnitho podnétu fizeni o odstranéni stavby rodinného domu na
pozemku parc. ¢. 322/1 v katastralnim Gzemi Rokytnice u Prerova podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Vlastnikem stavby je
zalobkyné a pozemek je ve vlastnictvi rodi¢t zalobkyné. Divodem zahijeni fizeni byla vyska
zalozeni stavby, ktera méla byt vyssi, nez stanovi stavebni povoleni.

Po Gstnim jednani konaném na misté samém dne 5. 4. 2007 vyzval zalovany zalobkyni
dne 10. 4. 2007, aby predlozila vyskové zaméfeni 1. nadzemniho podlazi stavby a Zadost o
dodatecné stavebni povoleni a aby zastavila veskeré prace na stavbé do vydani pravomocného
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rozhodnuti. Soutasné usnesenim prerusil ¥izeni o odstranéni stavby. Zalobkyné ve stanovené
lhtté predlozila pozadované doklady, z nichz vyplynulo, Ze stavba je zalozena jen o 5 cm vySe,
neZ stanovuje stavebni povoleni. Zalovany nasledné ptipisem ze dne 4. 9. 2007 Zalobkyni sdélil,
ze ,zalezitost stran novostavby (...) ma za vyfizenou®. Toto sdéleni vSak podle zalobkyné nemélo
odraz v fizeni o odstranéni stavby, které nebylo zastaveno podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Zalovany ani nepokratoval v fzeni, ackoliv uplynula lhita, na kterou bylo Hzeni
preruseno. Zalobkyné se proto dne 3.12.2007 obratila na Krajsky Gfad Olomouckého kraje
(dale jen ,krajsky Grad®) s zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky ufad shledal zadost zalobkyné duvodnou a ulozil
zalovanému, aby rozhodl ve lhuté 60 dnu, ktera zalovanému pocala bézet dne 8.1.2008 a
uplynula dne 8. 3. 2008.

Podle zalobkyné pfikazanou lhitu jiz nelze dile prodluzovat, a proto je zalovany od
8.3.2008 necinny, nebot do dnesniho dne ve véci nevydal rozhodnuti. Nasledné zadosti
zalovaného, aby krajsky wrad prodlouzil lhitu k rozhodnuti, jsou podle minéni zalobkyné
bezpredmétné. Navic krajsky Grad prodlouzil lhitu k vydani rozhodnuti postupné az do
5. 8. 2008, pak ale zalovany pozadal o dalsi prodlouzeni lhuty (do 4. 10. 2008) az dne 1. 10. 2008
a krajsky urad toto prodlouzeni povolil teprve 29. 1. 2009. Toto posledni rozhodnuti krajského
Gradu bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
1. 4. 2009 a zalovany tak od 5. 8. 2008 nedisponuje formalnim zmocnénim k dalsimu jednani ve
véci.

Zalobkyné rovn&? zpochybnila dévody, pro néZ Zalovany #4da o prodluZovani lhéty
k rozhodnuti. Konkrétné zalovany povazuje ve véci za nutné provést revizni vyskové zaméreni
stavby zalobkyné. Sousedé zalobkyné totiz predlozili svoje vlastni zaméfeni, podle néjz je
zalozeni domu vyssi nikoliv pouze o 5 cm, ale 0 50 cm. Za timto Glelem zalovany naridil sérii
prohlidek stavby, kterych se vsak zalobkyné neztcastnila, a znemoznila tak provedeni revizniho
zaméYeni (nebylo mo¥né vstoupit do stavby). Zalobkyné viak setrvava v nizoru, Ze se prohlidek
nezucastnila z toho diavodu, ze ji jednotliva predvolani nebyla dorucovana v souladu se spravnim
fadem. Na strané zalobkyné proto nedoslo k Zadnému chovani, jez by ztizilo postup zalovaného:
pochybeni lze spatfovat pouze na strané zalovaného.

V duplice k vyjadfeni zalovaného, jakoz i pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem,
pak zalobkyné upresnila, ze se domaha rozhodnuti zalovaného v fizeni o odstranéni stavby,
nikoliv v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21.9.2009, ¢.j.22 Ca 105/2009 - 48, zamitl.
Dospél k zavéru, ze lhtta pro rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby bézela pouze do
10. 4. 2007. Od tohoto data do 14.5.2007 bylo rizeni preruseno usnesenim zalovaného za
UCelem predlozeni stanovenych dokladd zalobkyni. Jelikoz zalobkyné posledni den lhaty
pozadala o dodate¢né povoleni stavby, existuje zde od 14. 5. 2007 divod pro preruseni fizeni o
odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho ¥adu. Zalovany sice ¥Hzeni o odstranéni
stavby usnesenim znovu nepfrerusil, avsak ze stavebniho zakona vyplyva, ze o odstranéni stavby
nelze rozhodnout dfive, nez je rozhodnuto o zadosti o jejim dodate¢ném povoleni. Navic podle
§ 65 odst. 1 véty posledni spravniho radu prestava lhuta pro rozhodnuti bézet jiz dnem, kdy
nastal néktery z duvoda pro preruseni uvedenych v § 64 odst. 1 téhoz zakona (nikoliv az dnem,
kdy bylo rizeni usnesenim preruseno). Za této situace nelze hovotit o nedinnosti zalovaného
v fizeni o odstranéni stavby, ale pfipadné pouze v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni;
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zalobkyné véak vyslovné uvedla, Ze se domaha ochrany v fizeni o odstranéni stavby, a proto se
krajsky soud pfipadnou nelinnosti zalovaného v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nezabyval.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné namitala nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Pokud soud konstatoval, ze zalovany nevydal usneseni o preruseni fizeni
o odstranéni stavby, mél ztoho vyvodit pfislusné zavéry. Misto toho vsak soud nespravné
uzavrel, ze fizeni o odstranéni stavby preruseno bylo, a to podle § 64 odst. 1 pism. €) spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni v$ak preruseni rizeni nenastava ex lege: je sice pravda, ze podle §
65 odst. 1 véty posledni spravniho radu nastavaji uéinky preruseni rizeni zpétné uz k okamziku,
kdy nastane néktera z okolnosti predvidanych v § 64 odst. 1 téhoz zakona, to vsak plati pouze
v pripadé, ze je skuteCné vydano usneseni o preruSeni rizeni. Nutnost vydat rozhodnuti o
preruseni fizeni o odstranéni stavby pritom plyne i z § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Vydani
tohoto usneseni je pak nezbytnym predpokladem pro staveni béhu lhat pro vydani rozhodnuti.
Podle zalobkyné je nesporné, ze v dané véci usneseni o preruseni rizeni o odstranéni stavby ve
smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona vydano nebylo. Jediné usneseni o preruseni fizeni bylo
vydano dne 10. 4. 2007, avsak to nelze povazovat za usneseni o preruseni fizeni podle § 129 odst.
3 citovaného zakona, nebot bylo vydano soubézné se zahajenim fizeni o odstranéni stavby.
Chronologicky totiz takovému usneseni musi predchazet zadost o dodate¢né povolenti stavby, a
tu zalobkyné podala az dne 14. 5. 2007.

Zalobkyné dale odmitla kategoricky zavér krajského soudu o tom, %e Hzeni o odstranéni
stavby a rizeni o dodateCném povoleni stavby jsou provazana tak tésné, ze fizeni o odstranéni
stavby nelze ukoncit, aniz by bylo rozhodnuto v fizeni o dodateCném povoleni stavby.
Napriklad v situaci, kdy v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebude zjisténa zadna odchylka
od stavebniho povoleni, bude muset byt fizeni o dodatecném povoleni stavby zastaveno, a
zaroven tak nebude pfipadat v ivahu zastaveni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 3
stavebniho zakona, nebof toto ustanoveni umoznuje zastavit rizeni o odstranéni stavby jen
tehdy, bude-li stavba dodatecné povolena, nikoliv v pripadé, kdy fizeni o dodatecném povoleni
stavby skondi jinym zpusobem. Podle zalobkyné je tedy skonceni fizeni o odstranéni stavby
zavislé na vyvolaném rizeni o dodate¢ném povoleni stavby jen tehdy, je-li fizeni o odstranéni
stavby preruseno postupem podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, tj. z divodu zahajeného
fizeni o dodateéném povoleni stavby. Pokud tedy v dané véci nebylo fizeni o odstranéni stavby
preruseno zduvodu zahajeného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, lhuta pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho radu zalovanému bézela.

Zalobkyné poukazala i na rozhodnuti krajského dradu, ktery ulozil Zalovanému
povinnost rozhodnout ve véci do 8. 3. 2008. Ve svétle rozhodnuti krajského soudu se rozhodnuti
krajského Gradu jevi jako nespravné, nebot stavebni afad (pravdépodobné mysleno krajsky trad
- pozn. soudu) podle nazoru soudu vlastné vibec rozhodovat nemohl. Bylo by lze dokonce
dovodit, ze zalobkyné byla rozhodnutim krajského ufadu uvedena v omyl, pokud jde o jeji
pravo na vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby. Jelikoz je vsak nespravné rozhodnuti
krajského soudu, poskodil prava zalobkyné krajsky soud a nikoliv krajsky arad.

Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady frizeni o
kasacni stiznosti.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti poukazal na to, Ze Hzeni o odstranéni stavby a
fizeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu Gzce souvisi, a nesouhlasil s nazorem zalobkyné,
ohledné dusledkt nevydani usneseni o preruseni rizeni o odstranéni stavby. Rovnéz odmitl jeji
konstrukei hypotetickych pripadu, kdy spolu zminovana fizeni souviset nemusi, nebot v tomto
konkrétnim pripadé je nutno zohlednit provazanost ustanoveni § 64 odst. 1 pism. €) spravaiho
fadu a § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Dale poukazal na to, ze podstatou véci je zjisténi
materialni pravdy - provedeni revizniho vyskového meéfeni; zalobkyné vsak neposkytuje
zalovanému potrebnou soudinnost. V této souvislosti oznacil zalobkyni vedeny spor za zneuziti
prava zalobkyné na rozhodnuti v pfimérené lhuté. Zduraznil, ze lhuty pro vydani rozhodnuti
podle § 71 spravniho radu jsou poradkového charakteru. Podle zalovaného by bylo v rozporu
s pravidly pravni logiky i s dobrymi mravy, aby zalovany byl postizen za udajné prutahy a
nehospodarnost ve spravnim fizeni, které vsak pfimo vyplyvaji z poruseni povinnosti
alobkyné.Rizeni o odstranéni stavby zahajené z moci aredni je dle § 65 odst. 1 spravniho fadu
nadale preruseno. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeném na zadost pod odlisnym
¢.j. byla zalobkyné vyzvana, aby doplnila svou zadost a rizeni bylo preruseno. Vzhledem
k tomu, ze ani opakované ukladani poradkovych pokut neptinutilo zalobkyni zpristupnit
stavbu, nechal Zzalovany provést nahradni méfeni bez vstupu do stavby, které potvrdilo rozpor
mezi stavebnim povolenim a realizovanou stavbou. Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku v niz uvedla, ze se zalovany vibec
nevyjadiuje k podstaté argumentace v kasaéni stiznosti. Zalovany se brani pouze jedinou vétou
v zavéru vyjadreni, podle které je fizeni o odstranéni stavby podle § 65 odst. 1 spravaiho fadu
nadale preruseno. Odkaz na toto ustanoveni je nicméné zavadéjici, nebot to nestanovi duvody,
ale dusledky preruseni fizeni. Zalobkyné zopakovala, ze k preruseni fizeni podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona nedochazi ze zakona, ale je tfeba vydat procesni rozhodnuti. Zalovany dale
nespravné bagatelizuje vyznam lhut pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu, které jsou dle
\4 v 4 / v Ve 4 v 4 Ve v M \4 v
zalobkyné zavazné a neprekroditelné. Odkazy zalovaného na nesoudinnost povazuje zalobkyné

v/ 4 ~ / * Vv 4 v/ / V7 4 /4 v v
za neptipadné. Zalovany totiz misto toho, aby vedl radné fizeni, postupoval neformalné, kdyz
\4 M v/, V1 v v 4 v/ v/ \4 v v v v v 4
zalobkyni pfipisem sdélil, ze véc ma za vyfizenou, ¢imz byla zalobkyné utvrzena v presvédcent,
ze je vée v poradku. Ackoliv to tedy byl sam zalovany, ktery nejdtive zalobkyni ujistil o tom, ze
nepostupuje v rozporu se stavebnim povolenim, a ktery nasledné chybné nerozhodl o preruseni
fizeni o odstranéni stavby, v dusledku ¢ehoz marné uplynuly lhity pro vydani rozhodnuti
v tomto rizeni, nyni tvrdi, ze je to vlastné vina zalobkyné, ze v tizeni o odstranéni stavby nebylo
rozhodnuto. Podle zalobkyné spravni soud rozhodujici o zalobé na nedinnost nemuze
zohlednovat tdajné procesni povinnosti, které pro tcastnika plynou z jiného spravniho fizeni.
Opaclny zavér aprobuje nezakonnost postupu spravatho Gradu a dostava se do rozporu s ¢. L. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstatou predlozené kasac¢ni stiznosti je odpovéd na otazku, zda se zalovany dopousti
p Je oap y dop
necinnosti v fizeni o odstranéni stavby zahajeném z fedni povinnosti dne 26. 3. 2007. K tomu je
Vv vV Ve . . N4 4 Vv /’ N4 4 4 v 4
treba vyfesit jednak vztah mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o jejim dodate¢ném
ovoleni, jednak to, zda fizeni o odstranéni stavby bylo ¢1 nebylo pferuseno a na jak dlouhou
p ) y by ylo p )
. . , ’ .
dobu, pfipadné, zda je preruseno i nyni. Zaklad argumentace zalobkyné v kasani stiznosti
prip e p y 3 y
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Ve v/ 7 \4 v v /7 V7 4 v v \4 /4 o
pritom spociva v tom, ze predmétné rizeni preruseno nebylo, zalovanému uplynula lhuta pro
rozhodnuti, a tudiz je neéinny.

Pri feseni vztahu obou zmirlovanych fizeni je tfeba vyjit z nasledujici pravani Gpravy.
Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Gfad vlastniku stavby, popfipadé s
. .. /4 v v 4 4 v 4 /4 4
jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo

v 4 4 / V. v 4 4 4 4
opatreni stavebniho dfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu snim. Podle
§ 129 odst. 2 téhoz zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho
planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci a s tzemnim opatrenim o stavebni uzavére
nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Konecné podle
§ 129 odst. 3 téhoz zakona zahaji stavebni Gfad u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim fizeni o
jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o
jeji dodateéné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
4 4 / V. v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /. N/ M

povoleni, stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v
tomto fizeni postupuje podle §111az115. Budeli stavba dodatecné povolena, rizeni o
odstranéni stavby zastavi.

Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je prostiedkem
k odstranéni tzv. Cernych staveb. Nebylo by vsak vsouladu s principem proporcionality,
aby k odstranéni dernych staveb doslo vzdy, za vSech okolnosti. Takovy postup by mohl
znamenat nepriméreny zasah do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto divodu zakon
umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla Cerna stavba
dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby vsak zakon konstruuje specialni fizeni
zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci uredni vedeno fizeni o
odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy specifickym prosttedkem
navazanym na rizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby jsouci
v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gfadu nebo postavenou bez takového
rozhodnuti ¢i opatfent.

Z vyse uvedeného vyplyva - a vtom se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s nazorem
krajského soudu i zalovaného, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni
spolu velmi tzce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je Hzenim prvotnim, obligatornim, které
(byt z Gredni povinnosti) musi byt, jsou-li pro to splnény zakonné podminky, zahajeno vzdy.
Rizeni o dodateném povolent stavby je naproti tomu Hzenim fakultativnim, nebot zalei pouze
na zadosti stavebnika a splnéni dalsich zakonnych podminek, zda bude zahajeno a vedeno. Nelze
vSak vest tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by bylo soucasné predtim zahajeno fizeni o
jejim odstranéni. Jinymi slovy neni mozné viibec uvazovat o vedeni zcela samostatného fizeni o
dodatetném povoleni stavby (srov. naproti tomu fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim
dokonéenim podle § 118 stavebniho radu, které je zahajovano na zadost stavebnika a predstavuje
jakysi protipdl rizeni o dodatecném povoleni stavby, které je navazano na rizeni o odstranéni
stavby zahajované z Gredni povinnosti).

Zdejsi soud pak souhlasi s nazorem krajského soudu, ze v fizeni o odstranéni stavby neni
mozné vydat rozhodnuti drive, nez bude rozhodnuto o ziadosti o dodateéné povoleni
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stavby. To vyplyva pfedev$im z povinnosti stavebniho Gfadu prerusit fizeni o odstranéni stavby,
je-li zahajeno fizeni o dodatecném povoleni stavby: stavebni zidkon tak neumoziuje vydat
v fizeni o odstranéni stavby rozhodnuti. Ovsem 1 v ptipadé, kdy stavebni urad nedostoji sveé
povinnosti a fizeni o odstranéni stavby nepterusi, ackoliv je zahajeno a vedeno fizeni o
dodateéném povoleni stavby, nelze v fizeni o odstranéni stavby vydat rozhodnuti. Opaény zavér
by vedl k nerozumnym dusledkum, nebot rozhodl-li by stavebni urad o odstranéni stavby a ta
byla odstranéna, ztraci smysl rozhodovani o jejim dodate¢ném povoleni. Z tohoto pohledu je
nutno odmitnout nazor zalobkyné, Ze skonceni fizeni o odstranéni stavby je zavislé na
4 v/ 4 v / 4 M M V7 4 v 4
vyvolaném fizeni o dodatecném povoleni stavby jen tehdy, je-li fizeni o odstranéni stavby
preruseno postupem podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Iv hypotetickych pripadech
zminovanych zalobkyni musi byt nejprve skonceno fizeni o dodatecném povoleni stavby (byt
zastavenim fizeni), a teprve poté lze rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby. Pokud by bylo
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zjiSténo, ze se stavebnik (vlastnik) od stavebniho povoleni
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neodchylil a stavél v souladu s nim, ma tato skuteCnost zasadni vliv nejen na skondeni fizeni
o dodatecném povoleni stavby, ale i na fizeni o jejim odstranéni, nebot to pak ztraci
opodstatnéni. I v tomto pripadé je tedy fizeni o odstranéni stavby zavislé na vysledku fizeni o
jejim dodatecném povoleni. SkuteCnost, ze § 129 odst. 3 stavebniho radu hovori o zastaveni
fizeni o odstranéni stavby jen v ptipadé, kdy byla stavba dodatecné povolena, neznamena, ze by
v/ 4 v 4 4 .. / o o v 4 / 4 4
fizeni o odstranéni stavby nemohlo byt zastaveno zjinych divodi pfedvidanych spravnim
W4
radem.

K otazce prerudenti fizeni o odstranéni stavby je pak jesté nutno zminit nasledujici Gpravu
4 4 v/ 4 oV 4 4 4 4 v Ve v/ 4
ve spravnim radu. Podle § 64 odst. 1 pism.e) muze spravni organ usnesenim prerusit fizeni
z dalsich dtivodd stanovenych zakonem (zde § 129 odst. 3 stavebniho zakona). Podle § 65 odst. 1
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spravniho radu ¢ini spravni organ a Ucastnici po dobu preruseni fizeni ukony, kterych je
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zapotfebi k odstranéni duvodi preruseni. Spravni organ muze rovnéz (init ukony podle
§ 137 odst. 1 a § 138. Lhaty tykajici se provadéni tkonu v fizeni nebézi. Lhata pro vydani
rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z diavodu uvedenych v
§ 64 odst. 1, a neskonci dfive nez 15 dnu ode dne, kdy prerusent rizeni skondilo.

Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s zalobkyni, ze § 64 spravniho radu stanovi davody
preruSeni Hzeni a § 65 disledky (G¢inky) tohoto preruSeni. Udinky preruSeni Hzeni podle § 65
spravniho radu vsak mohou nastat pouze v pripadé, kdy je fizeni skute¢né radné preruseno.
K tomu je v souladu s § 64 odst. 1 téhoz zakona treba usneseni spravniho organu. Pokud spravni
organ usneseni o preruseni rizeni nevyda, fizeni preruseno neni, a tudiz nemohou nastat ani
Ucinky tohoto preruseni. Konstrukce krajského soudu, ze existuje-li divod pro preruseni podle §
64 spravniho radu, tak (ex lege) nebézi lhuta k vydani rozhodnuti ve véci podle § 65 odst. 1, je
tedy chybna.

Aplikujeme-li vyse uvedené pravni ivahy na projednavany pripad, je ztejmé, ze zalovany
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se v prubéhu spravniho tizeni dopustil rady procesnich pochybeni; presto tato pochybeni nemaji
vliv na necinnost zalovaného.

V dané véci zalovany jiz dne 11.11.2004 vyzval zalobkyni k pfedlozeni vyskového
zaméreni umisténi I. nadzemniho podlazi stavby rodinného domu a garaze, nebot pojal
podezreni, ze stavba je zalozena vyse nez stanovilo stavebni povoleni (¢. 77/2003, vydané dne
3.3.2003). Zalobkyné vyzvé nevyhovéla a nedostavila se ani k stnimu jednani. Zalovany
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projednaval tuto nesoucinnost zalobkyné jako prestupek, nicméné otazku vyskového zalozeni
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stavby dale nefesil. Az dne 26. 3. 2007 (byt v nékterych pisemnostech uvadi i den 28. 3. téhoz
roku) zahjil Zalovany fizeni o odstranéni stavby tykajici se ,Nepovoleného zalozeni RD a
garaze“. Dne 5. 4. 2007 se konalo ustni jednani na misté samém, na némz zalobkyné nepredlozila
doklady potvrzujici spravnost zalozeni stavby; pro dolozeni této skutecnosti si vyzadala lhatu
jednoho mésice. Zalovany proto dne 10.4.2007 vyzval Zalobkyni k predloZeni vy$kového
zaméreni umisténi I. nadzemniho podlazi stavby a zadosti o dodate¢né povoleni stavby; soucasné
fizeni o odstranéni stavby prerusil. Ackoliv pritom odkazal na § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
nemohlo se jednat o preruseni tizeni z divodu zahijeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
nebot zalobkyné dosud o dodate¢né povoleni stavby nepozadala. Toto preruseni navic, jak
mylné vylozil krajsky soud i zalovany, neucinil na dobu urcitou do 14.5.2007, ale na dobu
neurditou. Do predmétného data méla zalobkyné pouze predlozit uvedené dokumenty.

Tuto svoji povinnost zalobkyné splnila a dne 14. 5. 2007 dolozila jak vyskové zaméteni
stavby, tak 1 zadost o dodatecné stavebni povoleni. Na tyto skutecnosti vsak zalovany adekvatné
nereagoval. V prvé radé mél pokracovat v fizeni o odstranéni stavby, nebotf odpadl davod
preruseni (zalobkyné dolozila pozadované dokumenty). Nasledné, pokud by shledal naplnéni
zakonnych podminek, mél fizeni o odstranéni stavby opétovné prerusit, tentokrat vsak podle
§ 129 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, a zahajit podle téhoz ustanoveni fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby.

Zalovany skutecné dne 13.6.2007 oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni stavby
»=INovostavby RD a garaze, spocivajici v odlisné vysce zalozeni a realizovani venkovni terasy
v rozporu se stavebnim povolenim® a soucasné toto rizeni usnesenim prerusil. Z odivodnéni
tohoto usneseni nicméné vyplyva, ze jeho zamérem bylo prerusit fizeni jen ve vztahu
k realizovani venkovni terasy. Z vymezeni pfedmeétu rizeni a z vyroku usnesent je ale zfejmé, ze
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bylo preruseno i fizeni o odstranéni stavby rodinného domu a garaze. Duvodem vsak nebylo
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vedeni fizeni o dodatecném povoleni této stavby, ale - sotazkou odlisné vysky zalozeni
rodinného domu a garaze nijak nesouvisejici - prezkumné rizeni tykajici se realizace terasy.

Pokud jde o tizeni o dodateCném povoleni stavby, pak z jednani zalovaného 1ze usuzovat
na to, ze toto fizeni zahajil (byt implicite), avSak do dnesniho dne jej neukoncil. Za ukondeni
tohoto fizeni nelze povazovat pripis zalovaného ze dne 4. 9. 2007, kterym zalobkyni sdéluje, ze
ma zalezitost stran zalozeni novostavby za vytizenou, nebot zvyskového zaméreni
predlozeného zalobkyni vyplyvala jen zanedbatelna odchylka skuteéné realizované stavby od
stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na sviyj dfivéjsi rozsudek ze dne
8.2.2007, ¢.j.1As46/2006-75, publikovany pod ¢.1202/2007 Sb. NSS, v némz dospél
k zavéru (byt ve vztahu k predchozi pravni upravé, ktera ale nebyla v této casti odlisna), ze
rozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné
nalezitosti jako stavebni povoleni. ,Neni totiz mozno pripustit takovy vyklad zikona, ktery by
stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na
7ddné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité pozadavky na vidné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel
postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoridné, kdy Zadatel
od pocitku zakon nerespektoval (argumentum a minori ad maius).“ Ptipis zalovaného nalezitosti
stavebniho rozhodnuti nespliuje a nelze jej proto povazovat za dodatecné povoleni stavby.
Stejné tak jej lze stézi povazovat za jiny zpusob ukonceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(napf. zastaveni fizeni).
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Rizeni o odstranéni stavby rodinného domu a garaze ptitom zustalo preruseno, ackoliv
duvod tohoto konkrétniho preruseni se tykal realizovani terasy (neslo tedy o preruseni rizeni
podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona z divodu zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby),
ato az do 18. 12. 2007, kdy zalovany oznamil pokracovani v fizeni o odstranéni stavby, nebot
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mu bylo sousedy zalobkyné predlozeno nové vyskové zaméreni stavby, podle néjz byla stavba
zalozena o vice nez pul metru vyse, nez stanovilo stavebni povoleni.

Ode dne 18.12.2007 tak stavebni Gfad vede soulasné dvé fizeni - jednak fizeni o
dodate¢né povoleni stavby (které nemohlo byt ukonceno zminiovanym ptipisem), jednak fizeni
o odstranéni stavby (v tomto bodé tedy Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze v pripadé rozhodnuti o pokralovani v fizeni o odstranéni stavby se jednalo o tkon
v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, resp. o ukon v ramci stavebniho dozoru). Tento
procesni postup zalovaného, kdy nepristoupil k preruseni fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, lze povazovat za vadny, nelze z néj vsak a priori
dovozovat, ze zalovany je v rizeni o odstranéni stavby necinny. Je skutecnosti, ze v dasledku
toho, ze zalovany neprerusil fizeni o odstranéni stavby, nedoslo ke stavéni lhuty k vydani
rozhodnuti. Nicméné, jak bylo uvedeno vyse a jak spravné zduaraznil i krajsky soud, v souladu s
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona neni mozné vydat v fizeni o odstranéni stavby meritorni
rozhodnuti, dokud probiha fizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud by to zalovany udinil,
bylo by jeho rozhodnuti nezakonné. Z principu vazanosti soudd zakonem (¢.1. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) pak vyplyva, e spravni soud v Hzeni o Zalobé proti nedinnosti
spravniho organu nemuze spravnimu organu ulozit povinnost vydat rozhodnuti, které by bylo
vrozporu se zakonem. Konkrétné vtomto pripadé tedy neni mozné zalovanému ulozit
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, nebylo-li dokonceno fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni.

Spravni soud nemuze zalovanému ulozit ani to, aby v fizeni o odstranéni stavby vydal
usneseni o preruseni rizeni (toto pochybeni zalobkyné zalovanému opakované vytykala).
Podle § 79 odst. 1s. f. s. se lze totiz zalobou na necinnost spravniho organu domahat vydani
pouze rozhodnuti nebo osvédéeni. Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, pfitom musi
splnovat pozadavky kladené na rozhodnuti spravniho organu v § 65 odst. 1 s. 1. s. - tedy nejen
byt rozhodnutim, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné uréuje prava a povinnosti, ale téz byt
zpusobilé negativné zasahnout do pravni sféry zalobce, ktery se ochrany pred necinnosti
spravniho organu domaha (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz). Rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni a
jlmz usneseni o preruseni fizeni bezpochyby je, vsak takovy zasah nevyvolava; ostatné tato
rozhodnuti jsou 1 z tohoto davodu vyslovné vyloucena ze soudniho prezkumu [viz § 70 pism. c)
s. . s.].

Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze nevydanim rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby
v soucasné situaci neni zalobkyné nijak kracena na svych pravech: nejprve je totiz potfeba
dokondit rizeni o dodateCném povoleni stavby. Teprve poté, nevydal-li by zalovany rozhodnuti
v fizenl o odstranéni stavby, bylo by mozné se jej domahat nejprve prostrednictvim opatfeni
proti necinnosti v ramci spravaiho fadu a nasledné poradem prava u spravnich soudu.

Pokud jde o rozhodnuti krajského turadu, ktery ulozil zalovanému vlednu 2008
rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby do 60dnt a nasledné lhitu pro rozhodnuti
prodluzoval, pak z provedeného vykladu vyplyva, ze krajsky Grad nespravné posoudil skutkovy
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stav a ulozil Zalovanému rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby, ackoliv soucasné probihalo
fizeni o jejim dodateném povoleni. Toto rozhodnuti krajského Gradu vsak neni predmétem
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primého prezkumu v nyni vedeném fizent, a proto nejsou pripadna pochybeni krajského tradu
pro posouzeni véci relevantni.

Konelné otazka provadéni reviznitho zaméreni predmétné stavby a problematika
dorudovani vyzev zalobkyni jsou reSeny v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby; pro
projednavany ptipad proto nemaji vyznam a zdejsi soud se jimi nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv krajsky soud pochybil pfi vykladu
nékterych dil¢ich pravnich otazek, dtvody jeho rozsudku v podstatné mire obstoji (viz usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75,
1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl, a pravni nazor
krajského soudu korigoval nazorem svym. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
soud vsouladu s § 60 odst. 1. ¥.'s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



