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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M.K.,
zastoupeného Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem se sidlem Dlouha 103, 500 03 Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02
Hradec Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.4.2009, ¢.j.587/09-1100-602925
a ¢. . 654/09-1100-602925, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkum Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. 31 Ca 47/2009 - 22 a ¢. . 31 Ca 48/2009 - 22,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs
119/2009
alAfs 121/2009 se spojuji ke spoletnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 119/2009.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalnich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfizniva.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 18.9.2009, ¢.j. 31 Ca 48/2009 - 22, Krajsky soud v Hradci Kralové
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2009, . j. 654/09-1100-602925, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Vrchlabi (dodateény platebni vymér) ze dne
11. 6. 2008, ¢.j.29647/08/270972/2914, tak, ze zalobci dodatené vyméfena dan z prijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2005 byla snizena na 248 016 K¢.

Obdobné rozsudkem ze dne 18.9.2009, ¢.j.31 Ca 47/2009 - 22, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 587/09-1100-602925,
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kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financniho
Gradu ve Vrchlabi (dale téz ,spravce dané®) ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 22105/08/270972/2914, jimz
byla Zalobci dodatecné vymérfena dan z pfijma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2006 ve vysi
130 860 K<.

V obou ptipadech neshledal krajsky soud podané zaloby divodnymi. V prabéhu darové
kontroly spravce dané zjistil, ze v kontrolovanych zdanovacich obdobi 2005 a 2006 byly na
soukromy bankovni Ucet zalobce ptipsany penézni prostredky. Vyzval jej tedy v souladu s
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,danovy rad“), aby dolozil, zda se jedna o pfijmy zdanéné, od dané osvobozené, ¢i dani
nepodléhajici. Tvrzeni zalobce ohledné puvodu finanénich prostredka se vjeho vyjadrenich
postupné lisila a navic nesouhlasila s udaji uvedenymi v pisemnych dakazech, predevsim
v danoveé evidenci. K prokazani svych tvrzeni nasledné zalobce navrhl spravci dané dukaz
vypovédi svédka Ing. B. a MUDr. F. Z jejich vypovédi vyplynulo, ze zalobci zaptjéili v pribéhu
let 2005 a 2006 finanéni prostredky v celkovée vysi 724 000 K¢. Krajsky soud v dané situaci
prisvédcil zalovanému, ze Gdajné pujcky Ing. B. a MUDr. F. poskytnuté v ceské méné nemohou
byt ztotoznény svklady na ulet vedeny v eurech, a ze témito svédeckymi vypovédmi nelze
prokazat tvrzeni zalobce, ze prijmy od zahrani¢nich klientt prepocetl na éeskou ménu a takto je
zahrnul do zakladu dané z pfijma. Za uvedeného skutkového stavu neprisvédéil krajsky soud
zalobni namitce tykajici se nutnosti provedeni dalstho dikazu - svédecké vypoveédi B. H.
Zalobce v pribéhu dariového Hzeni konkrétné nespecifikoval, jaky vztah k osobé pana H. m4,
teda zda se mohlo jednat napt. o jeho zaméstnance nebo osobu obchodné spolupracujici. Vyslech
svédka by podle krajskeho soudu bylo mozné ptipustit pouze tehdy, kdy by zalobce uvedl
konkrétni tvrzeni a na podporu jejich vérohodnosti navrhl vyslech svédka, ktery by pak
vypovidal o skuteénostech, jez maji byt pfedmétem dokazovani. V dané situaci vsak zalobce
svédka identifikoval s obecnym konstatovanim, ze by se jeho vyslech mél dotykat prijmu
spravcem dané rozporovanych. S ohledem na zjisténi provedena v prubéhu danového fizeni
nebylo mozné dovodit, ze by realizace vyslechu pfispéla k prokazani zdanéni rozporovanych
prijmu. Krajsky soud sice pripustil, ze odmitnuti svédecké vypovédi zalovanym neodpovidalo
zasadam volného hodnoceni dikazl, kdyz zalovany predjimal, ze by svédek mohl vypovidat o
poskytnuti pujcky. Nicméné v koneéném dusledku zalovany nepochybil, kdyz vyslech svédka
H. neprovedl, nebot by se nemohlo jednat o dukaz, ktery by ozfejmil sporné skutecnosti.

Dale krajsky soud prisvéddil zalovanému v tom, ze za dikaz v danovém fizeni nemohl
byt povazovan statisticky udaj svédCici o prumérné obsazenosti lazek v rekreacni oblasti
Spindlerav Mlyn. Nelze totiz dovodit, ze se vysledky zalobcovy podnikatelskeé Cinnosti musi
pohybovat pravé v primérnych statistickych hodnotach. Zakon o danich z ptijmt neptipousti
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moznost jakéhokoliv srovnavani s ostatnimi podnikatelskymi subjekty, byt by takové informace
byly podchyceny statistickym Gradem.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vyse uvedené rozsudky krajského soudu véas
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podanymi kasaénimi stiznostmi, v nichz shodné namital, ze jsou dany davody podle ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale téz ,s. 1. 5.“). Stézovatel predné konstatoval nespravnost postupu spravniho

organu v okruhu dvou skutecnosti, tj. pochybeni pfi odmitnuti doplnéni dokazovani navrzenym
/ v 4 / 4 o o
vyslechem svédka B. H. a nespravnym hodnocenim diukaza.

Podle stézovatele se financni organy nedostatecné zabyvaly jeho darovou evidenci a
4 v M VVe . . 4 vV Vv / v/ v /
nespravné vyhodnotily a ovérily, zda osoby v evidenci uvedené skute¢né pobyvaly prislusny



1 Afs 119/2009 - 60

v o v/ v /4 . v 7 V4 i 4 4 v Ve i .
pocet dnu za prfislusné financni castky v penzionu Karolina. Spravece dané oznadil evidenci
/ o o v \4 i v /7 /V 4
ubytovanych za neprukaznou a neduvéryhodnou navzdory tomu, ze Financni Grad ve Vrchlabi,
ktery vramci mistniho Setfeni ze dne 17.2.2006 knihu ubytovanych kontroloval, nevytkl
VvV M M 4 i 4 Ve o o/ 4 /4 4 4 v \4
stézovateli jakékoliv pochybeni pftijejim vedeni. Prosté tvrzeni spravce dané, ze nebyly
dodrzeny povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 2. 1999 o ulozeni zaznamni
i i 4 v / N4 oV 4 M M v 4 v
povinnosti podle ustanoveni § 39 darfiového radu, nemuze obstat jako objasnéni toho, pro¢ se
spravce dané odmitl knihou ubytovanych zabyvat. StéZovatel je presvédcCen, ze kniha
ubytovanych potrebné a validni informace obsahuje. V této casti pak stézovatel shledava
. / v / 5 ’ sy Ve .
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, nebof pouze v obecné roviné pritakava
stanovisku finané¢nich organt, aniz by tato stanoviska obsahovala jakékoliv konkrétni vyhrady,
které by oduvodnily negativni zavér o pouzitelnosti ubytovaci knihy. StéZovatel nesouhlasi
4 v / v M 4 i 7 IV v 4 v/
s postupem spravce dané, ktery prezkoumal jeho osobni nepodnikatelské Gcty a veskeré ptijmy
na téchto ltech zahrnul do ptijma podléhajicich zdanéni, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel
dostate¢né neprokazal, ze by se jednalo o prijmy jiz zdanéné, resp. finanéni prostredky dani
nepodléhajici. Stézovatel védom sisvé povinnosti prokazat sva tvrzeni o tom, ze na jeho
soukromych ucltech jsou financni prostfedky jiz zdanéné, predlozil spravci dané podpurny,
ovSem relevantni dikaz ve smyslu § 31 odst. 4 darfiového fadu, a to Gdaje Ceského statistického
/ V. 4 4 /7 7 o v a4 oV M 4 o v / M
Gradu za obdobi 2004 - 2006, dokladajici primérnou vytizenost lazek ve spojeni s primérnymi
rocnimi cenami v ubytovacich zafizenich v dané lokalité. Podle stézovatele spravce dané nebyl
4 v M M /4 / M M v 4 v 4 v v vV /
opravnén tyto statistické udaje pominout, kdyz zavér spravce dané ohledné stézovatelovych
v/ o i M v/ / Vv 4 /4 v M 4 v
ptijml s nimi byl v pfikrém rozporu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
v v / M M / / v M v 4 v 4 A4 i
predlozeny statisticky vystup nespliiuje pozadavky ustanoveni §31 danového radu. Je-li
spravcem dané tvrzena dariova povinnost naprostym excesem z uvedenych statistickych hodnot,
je povinnosti spravce dané prihlédnout k této skutecnosti pfi hodnoceni dikazi a dikladnéji
prokazat ptipadnou nepravdivost tvrzeni a dukazi snesenych stézovatelem ktomu, ze
v / / Vv eV v
prostredky na soukromych aétech jiz byly zdanény.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zamitnutim navrhu na vyslech svédka H., ktery byl
navrhovan k dolozeni toku rozporovanych pfijma. Dukazni navrh byl zamitnut, nebot se
spravce dané domnival, ze by se opét mohlo jednat o svédectvi k poskytnuti pujcky, tudiz
svédectvi ve svétle predchozich svédeckych vypovédi nadbytecné. Stézovatel vsak spravei dané
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vyslovné avizoval, Ze rozsah svédecké vypovédi B. H. mél byt podstatné sirsi, prinejmensim byl
v v/ Ve A Ve i 4 4 Vv / Vv / v/
svédek schopen obsirnéji se vyjadrit k rozsahu a obsahu podnikani stézovatele; zamysleny ptinos
svédecké vypovédi tak byl stézovatelem dostatecné konkretizovan. Odmitnutim svédecke

/ V1 vV 4 / 4 v v v 4 4 o o
vypovédi byl stézovatel zkracen na svych pravech a doslo k prekroceni mezi a zptusoba podle
¢. 1. 2 odst. 3 Ustavy, které stanovi pti vykonu spravy dani danovy rad. Odeprenim provedeni
dikazu byla stézovateli rovnéz v rozporu s¢.l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
zpusobena yma nespravnym domérenim dané z pfijma fyzickych osob.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni k obéma kasacnim stiznostem ztotoznil soduavodnénimi
pravomocnych rozhodnuti krajského soudu a navrhl, aby byly kasaéni stiznosti pro
nedtivodnost zamitnuty.
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Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1s.f.s. spojil véci
pod sp. zn. 1 Afs 119/2009 a 1 Afs 121/2009 ke spolecnému projednani, jelikoz v obou pripadech
jde o totozné Gcastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Pii posuzovani kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v v /7 A% i 4 v /4
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze obé kasacni stiznosti maji pozadovaneé
/4 Ve i 4 v 4 v 4 o 4 v 7/ a4 M 4
nalezitosti, byly podany véas a osobou opravnénou, a neni davodné kasaéni stiznosti odmitnout
pro nepripustnost.

Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Spravce dané zahajil v roce 2007 u stézovatele
kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005 a 2006, v jejimz prubéhu bylo
zjisténo, ze stézovatel poskytoval ubytovaci sluzby v penzionu Karolina v Bedtichové spolu
se svoji manzelkou J. K. Ptijmy a vydaje rozdélovali podle § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o danich z pfijmu*), shodné padesati
procenty.

V prubéhu zdanovactho obdobi roku 2005 byly na soukromy tcet stézovatele vedeny
veurech pfipsany vklady vcelkové wvysi 29350 EUR, t. vprepoctu dennim kurzem
870 173,10 K¢, na sporozirovy ucet byly pripsany vklady ve vysi 107 000 K¢ a rovnéz vklady od
spolecnosti LTU TOURISTIK GESELL (dale téz ,L'TU) ve vysi 647 845 K¢. Spravce dané
vyzval stézovatele dne 22.1.2008 k prokazani, zda byly vySe uvedené penézni prostredky
zdanény a jakou dani, pfipadné k dolozeni, zda se jedna o penézni prostfedky od dané
osvobozeneé ¢i dani nepodléhajici. Stézovatel spravei dané sdélil, ze penézni prostredky vkladané
na ucet v eurech inkasoval za ubytovani, ale vyuctoval je v Ceské méné; Castku ve vysi 67 000 K¢
inkasoval za prodej dvou zavodnich kol, lyzatské a snowboardové vybavy, ¢astka 40 000 K¢ je
vratkou soukromé ptjcky. Ohledné prijmt od spolecnosti LTU stézovatel uvedl, ze je chybné
vyuctoval v prijmech za hotové, ackoliv mu tato spolecnost zasilala penézni prostredky na
sporozirovy uclet - jednalo se o ptfijmy za ubytovani a snidané, pripadné polopenze. V pribéhu
danové kontroly vsak bylo zjisténo, ze stézovatel zahrnul do zdanitelnych pfijma pouze ptijmy
na zakladé paragonu vystavenych v Ceské méné. Nedolozil zadné dikazni prostredky o tom, ze
inkasoval penézni prostredky v eurech a nasledné je vkladal na soukromy Gcet vedeny v eurech;
rovnéz nebylo dolozeno, ze by prijmy od spole¢nosti LTU na soukromy sporozirovy udet
stézovatele byly zahrnuty do hotovostnich prijmt v danové evidenci. Proto spravce dané zvysil
danovy zaklad stézovatele o penézni prostfedky vlozené na Gcet vedeny v eurech a o pfijmy od
spolecnosti L'TU vlozené na sporozirovy ucet a dodateéné vyméril stézovateli dan z prijmu
fyzickych osob za obdobi 2005 ve vysi 405 264 K¢ dokazovanim. V odvolacim fizeni predlozil
stézovatel vyuctovani od spolecnosti LTU obsahujici kromé jmen ubytovanych také terminy
pobytt, pocet dnt, rozdéleni na dospélé osoby a déti, celkovou castku za jednotlivé pobyty a na
konci vyuétovani celkovou castku v korunach za mésic. Tato dastka byla vzdy pocatkem
nasledujictho meésice pfipsana spolecnosti LTU na sporozirovy ucet stézovatele. Odvolaci organ
provedl srovnani jmen uvedenych na vyuctovanich od LTU s paragony zahrnutymi do danove
evidence, jez obsahovaly rovnéz jména ubytovanych, a zjistil, Ze z pfijmta od spole¢nosti LTU ve
vysi 647 845 K¢ byly do danové evidence jiz dfive zahrnuty do zdanitelnych pfijma podle
paragonu prijmy ve vysi 493 150 K¢. Proto snizil zaklad dané o castku 491 440 K¢ a dan z prijmu
o Castku 157 248 K¢ na castku 248 016 K¢.
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V pribéhu roku 2006 byly na tlet stéZovatele vedeny v eurech u Ceské spotitelny, a. s.
pripsany financni prostredky ve vysi 31 395 EUR, tj. v pfepoctu dennim kurzem 889 548,46 K¢,
na sporozirovy ucet vlozil stézovatel Castku v dhrnné vysi 121 000 K¢. Pritom  stézovatel
v dariové evidenci vykazal pfijmy za poskytnuti ubytovacich sluzeb v roce 2006 ve vysi
731 744,24 K¢. Proto spravce dané vyzval stézovatele dne 8. 10. 2007, aby dolozil takové dikazni
prostredky, které by odstranily jeho pochybnosti o tom, zda penézni prostfedky vlozené na Glet
vedeny v eurech byly zahrnuty do danového zakladu a zdanény dani z ptijmu fyzickych osob.
Rovnéz u vkladt na sporozirovy alet vyzval spravce dané stézovatele k prokazani, zda se jedna o
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ptijmy jiz zdanéné, dani nepodléhajici ¢i od dané osvobozené. Nasledné stézovatel informoval
4 v v vV 4 v o / Vv / 4 4 4 4
spravce dané, ze vklady penéznich prostfedkd na ucet vedeny v eurech pochazeji z poskytovani
ubytovacich sluzeb penzionu - od zahraniénich hostd. Ohledné vkladi na sporozirovy Gclet
stézovatel uvedl, ze byly zahrnuty v danové evidenci do zdanitelnych pfijmd, nebot jsou
’, . 7 Ve . ’ v ’ v v v . . ’
vysledkem podnikatelské ¢innosti. Spravce dané nasledné uzavrel, Ze ani na jeho vyzvu nebylo
4 4 4 vV v V7/e vV 4 v o v v v
prokazano tvrzeni stézovatele, ze prijem penéznich prosttedku v eurech prepolet]l na ceskou
ménu a takto je vykazal v danové evidenci. Rovnéz neprokazal, ze vklady penéznich prostredka
na sporozirovy ucet byly zahrnuty do zdanitelnych pfijmt v danové evidenci. Proto spravce
dané zvysil danovy zaklad stézovatele o penézni prostredky vlozené na Glet vedeny v eurech a na
Ve / / V v v VVe vV i v V7/e o M / v 4
sporozirovy ucet a dodateéné vyméril stézovateli dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2006 ve vysi 130 860 K¢ dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudka
krajského soudu v Castech tykajicich se hodnoceni evidence ubytovanych. Z podanych zalob
nevyplynulo, ze by stézovatel uplatnil namitku nespravného hodnoceni evidence ubytovanych

v/ 4 v M / M / / 4 M 4 v
v tizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud v napadenych rozsudcich pouze citoval zavéry
zalovaného, ze se kniha ubytovanych nestala dikaznim prosttedkem k prokazani spravnosti
V7/e o 4 / v / Ve 4 4 i M vV Vv 4 4 v v 4
ptijml vykazanych v danovém priznani. Nesouhlasil-li stéZzovatel s timto zavérem zalovaného,
mél namitky ohledné pominuti vyznamu knihy ubytovanych uplatnit poprvé v zalobé. Pokud
\4 v/ 4 v 7 /v i vV ’. 7 v M /
az v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
zduvodu, ze se dostatetné nezabyval vyznamem knihy ubytovanych, jakozto prvotniho
pramene pro zjiStovani spravné vyse danové povinnosti, jedna se o namitku neptripustnou podle
§ 104 odst. 4 s. . s. Podle tohoto ustanoveni totiz kasalni stiznost neni prfipustna, opira-li se o
duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. namitana vada fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech,
sméfoval stéZovatel do nesprivného hodnoceni tdaji Ceského statistického Gfadu za obdobi
2004 - 2006 dokladajicich primérnou vytéznost luzek ve spojeni s primérnymi rocnimi cenami
v ubytovacich zafizenich v dané lokalité.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 dafoveho fadu, véta prvni, lze jako dukaznich prostredka
uzit vSech prostredku, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danove
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k nazoru krajského soudu, ze statistické udaje
predlozené stézovatelem v prubéhu danového fizeni nelze povazovat za diukaz ve smyslu § 31
danového radu. Statistické daje predstavuji pramérny stav vytéznosti luzek v ubytovacich
zafizenich v dané oblasti. Primérna vytéznost luzek ¢i primérna cena ubytovani v dané lokalité
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vsak nemuze ovérit konkrétni skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
VvV bl / */ Ve V/ 4 M \4 i vV Vv
stézovatele, nebot se tykaji sirstho okruhu ubytovacich kapacit nez pouze penzionu stézovatele a
v v v 4 v / / 4 / 4 Ve 7 v /
soucCasné predstavuji pomérny vysledek ziskany vyhodnocenim urcitého poctu zkoumanych
ubytovacich zafizeni. Z predlozenych statistickych hodnot neni rovnéz patrno, jak velky
zkusebni vzorek ubytovacich kapacit byl danému vyzkumu podroben, nelze tudiz ani odhadovat
relevantnost predlozenych 0daji. Je nepochybné, Ze predlozené statistické ddaje mohou byt
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urcitym voditkem pro spravce dané ohledné primérné vytéznosti lazek v dané lokalité, nelze z
nich ovSem dovodit, ze vytéznost lizek ve stézovatelové penzionu a cena jim nabizeného
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ubytovani byla pravé v souladu s predlozenymi statistickymi tdaji.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud na tomto misté zminuje, ze se spravce
dané otazkou obsazenosti lazek v penzionu Karolina a predlozenymi statistickymi (daji zabyval
ve vyjadreni k doplnéni odvolani ze dne 20.2.2009 adresované zalovanému. Zduraznil, ze
danovy subjekt uvadél odlisné tdaje o lazkové kapacité jeho penzionu pti kazdém Setteni, jenz
bylo provedeno v ramci mistnich Setreni, ve kterych spravce dané zjistoval pocet ubytovanych
osob a luzkovou kapacitu penzionu. Dne 24.2. 2005 stézovatel uvedl, ze luzkova kapacita
penzionu je 12 luzek se 3 pristylkami, dne 15.2.2006 uvedl celkovou kapacitu 14 luazek s
ptistylkami, pricemz toho dne bylo v penzionu ubytovano 19 osob. V dané dobé spravce dané
rovnéz zjistil, ze stézovatel nabizi ubytovani prostfednictvim internetu, kde byla uvedena
kapacita ubytovani 28 luzek se 4 pristylkami. Z vyse uvedeného spravce dané dovodil, ze
stézovatel pro danové Gcely vzdy uvadél nizsi pocet lazek nez umoznovala kapacita penzionu a
nez nabizel na internetovych strankach. Dalsi Gdaje se rozchazeji také v prumérnych cenach za
ubytovani. Na paragonech vystavenych danovym subjektem v roce 2005 za ubytovani jsou
uvedeny ceny v rozmezi od 300 K¢ do 1000 K¢. Primérna cena za ubytovani tak byla rozhodné
vyssi nez cena, kterou uvadi dariovy subjekt podle Ceského statistického Gradu v roce 2005
ve vy$i 355 K¢. Predlozené statisticke tdaje pak uvadéji, jakych pribliznych trzeb mohl danovy
subjekt dosahnout vletech 2005 a 2006, ovsem neprokazuji, ze skutecné trzby stézovatele
nemohly byt vyssi nez ty, které ve své evidenci danovy subjekt vykazal. Uvedené statistické
Udaje tak v zadném pripadé nemohou prokazat, ze hotovostni vklady penéznich prostredkt na
Ucet v eurech, byly zahrnuty do zakladu dané z prijmu fyzickych osob a byly zdanény.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatfuje stéZovatel v pochybeni finanénich
organd pri odmitnuti doplnéni dokazovani navrzenym vyslechem svédka H. Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 24.3.2004, ¢.j.3 Afs1/2003-101, publikovaného pod
¢. 459/2005 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, k otazce hodnoceni dikaza uvedl, ze ,[i]
kdyZ ustanoveni § 31 odst. 2 dariového 7adu stanovi, Ze spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vdzan ndvrhy
dariovych subjektii, neni s obledem na zasady dariového ¥izeni (priorita zajmii statu) povinen vybledat
ditkazni prostiedky svédcici ve prospéch dariového subjektu a neni ani nucen respektovar vsechny
ditkazni prostiedky predloZené nebo navrZené dariovym subjektem. Pokud tedy dariovy subjekt
navrhuje jako ditkazni prostvedek nap?. vypovéd svédka, je povinen uvést, co jeho vypovéds sleduje ve
vazbé na predmét dariového ¥izeni. Spravce dané posuzuje vérobodnost ditkaznich prostiedki a
rozhodne o jejich osvédCeni jako ditkazu. V pripadé, Ze by dariovy subjekt nebyl schopen vysvétlit, co
podstatného k jeho dariové véci miize navrZeny svédek uvést, lze tento ditkazni prostiedek odmitnout;
v takovém pripadé vsak musi spravce dané vyloZit a odivodnit, proc takto postupoval” (obdobné
takeé rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6.2007, ¢.j.8 Afs 65/2005 -79, nebo
rozsudek ze dne 14.7.2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102; dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel
nesouhlasi se skutecnosti, ze zalovany odmitl navrh na provedeni svédecke vypovédi na zakladé
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domnénky, ze by se opét mohlo jednat o svédectvi k poskytnuti ptjcky, tudiz svédectvi ve svétle
predchazejicich svédeckych vypovédi MUDr. F. a Ing. B. nadbytecné. Podle stézovatele vsak
duvody, proc je svédecka vypoveéd navrhovana, standardnim zpusobem specifikovany byly.

Stézovatel podal blanketni odvolani proti platebnim vymérim na dan z prijmt za
zdaniovaci obdobi 2005 a 2006 dne 15.5.2008. Toto odvolani doplnil pisemnosti dorudenou
spravci dané dne 30. 5. 2008. Dne 10. 9. 2008 navrhl stézovatel spravci dané doplnit dokazovani o
znalecky posudek soudniho znalce z oboru ekonomiky, ktery by kvalifikované vydislil, jak
vysoké pfijmy by bylo mozné dosahnout z jeho podnikatelské cinnosti v daném roce, ptricemz
dne 3.1.2009 doslo k marnému uplynuti lhuty pro dolozeni tohoto navrzeného dikazniho
prostredku dané vyzvami spravce dané ze dne 17.12.2008, ¢.j.48407/08/270933/4278 a
¢. j. 48409/08/270933/4278. Dne 30. 12. 2008 predlozil stézovatel spravci dané dalsi doplnéni
odvolani, k némuz prilozil Cetné dikazni prostredky (kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 10. 3. 1994,
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 31.5. 2005, smlouva se spolecnosti ITS Billa Reisen, zdznam o
jednani se spolecnosti ITS ze dne 7. 12. 2004, vyGctovani za prosinec 2004, leden, Gnor a brezen
2005, finanéni rozdily vyuctovani pobytu ze leden/tnor 2005). Dne 27.1.2009 stézovatel
opétovné doplnil odvolani a navrhl predvolani Ing. B. jako svédka ,ve véci prijma - piijcek
finaninich prostredki odvolateli; soucasné predlozil tabulku celkového vytizeni luzek a
pramérnych cen na jedno laZko ve Spindlerové Mlyné. StéZovatel doplnil odvolani dale ptipisem
zedne 18.2.2009, vnémz zalovanému navrhl prfedvolani svédkyné MUDr. F.
»Ve Vect rozporovanych vysi prijmii odvolatele za predmétna obdobi®. Kone¢né v doplnéni odvolani
dorudeného zalovanému dne 24. 3. 2009 navrhl stézovatel provedeni dikazu vyslechem svédka
B. H. ,vevéci Cinnosti odvolatele a v ndvaznosti na ni spravcem dané rozporovanych prijmii
odvolatele za nvedend zdariovaci obdobi.“

Z vyjadreni spravce dané ze dne 30.3.2009 adresovaného zalovanému vyplyva, ze
v prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze stézovatel mél na pocatku roku 2005 na svych
soukromych aétech k dispozici pfiblizné 3,5 miliont Ké. Béhem roku 2005 ziskal a vlozil
postupné na ucet vedeny v eurech dalsich 29 350 EUR (v prepoctu 870 173 K¢), presto si pujcil
koncem roku 2005 od Ing. B. 400 000 K¢ a v prubéhu roku 2005 postupné od MUDr. F. dalsich
324 000 K¢. Z predlozené dariové evidence vsak neni patrné, zda vibec byly pujcky do
podnikani zahrnuty a neni evidovano ani vraceni téchto pujcek. Stézovatel pro osobni spotfebu
vycCerpal v roce 2006 castku 206 709 K¢, pritom koncem roku 2006 mél splatit pujcku od Ing. B.
ve vysi 400000 K¢ a soucasné pujcku od MUDr. F. ve vysi 324 000 K¢. Z vyse uvedeného
vyplyvaji vazné pochybnosti spravce dané o poskytnuti pujcek vyse uvedenymi svédky, zejména
o jejich vraceni koncem roku 2006. Pokud by chtél danovy subjekt splatit ptjcky z prostredku
z podnikani, z danove evidence je patrné, ze nemél tolik volnych financ¢nich prostfedka.
Ani na vypisech ze soukromych UCti nejsou takoveé vybéry v hotovosti, které by splatkam
pujcek odpovidaly. Proto spravce dané uzavrel, Ze anivjednom ptipadé nemohou svédci
osveédcit vysi prijmu stézovatele za predmétna obdobi. Svédecké vypovédi neprokazaly, ze by
tvrzené pujcky mély jakoukoliv souvislost s vklady na soukromy uéet v eurech, které by danovy
subjekt vkladal v prubéhu jednotlivych let a které byly stézovateli za obdobi 2005 a 2006
domeéfeny jako zatajené trzby. Po provedeni vyslechu MUDr. F. zastupce stézovatele podal
doplnéni odvolani s navrhem na vyslech dalstho svédka. Za situace, kdy vypovéd MUDr. F.
nepotvrdila tvrzeni stézovatele o ptivodu financnich prostredkt v eurech, spravce dané dospél
k zavéru, ze stézovatel v doplnénich odvolani nic neprokazuje, nybrz zamérné prodluzuje
prubéh danového ftizeni.
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Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud priklonil zavéram vyslovenym krajskym
soudem aneshledal tak namitku nutnosti provedeni vyslechu svédka H. davodnou.
Posuzovanou véc je nezbytné hodnotit s ohledem na veskeré okolnosti daného pripadu. Po
zahajeni dariové kontroly byl na Ustnim jednani konaném dne 10. 9. 2007 stézovatel spravcem
dané dotdzan na puvod penéznich prostredkt vkladanych na Géet v eurech. Potvrdil, Ze na tento
Ucet vklada penize on sam a ze se jedna o finanéni prostredky z podnikatelské cinnosti. Dale
stézovatel uvedl: ,,Hosté nékdy chtéji platit v eurech. Sice vystavim doklad v korundch, ale prijmu
eura a do podnikani napisu do prijma prijem v K¢ Z tohoto iictu penize prevedu na icet u KB, kam
jsou prevedeny v korundch. Pak je vklidam zpatky do podnikani. Stézovatel tedy nejprve tvrdil
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spravci dané, ze rozporované prijmy jsou prostredky z jeho podnikatelské ¢innosti. Nasledné se
vSak ptvod finanénich prosttedkt vkladanych na Gcet v eurech snazil prokazat svédeckymi
vypovédmi navrhovanych svédka. Mél-li stézovatel za to, ze pravé svédecka vypovéd pana H.
ma prokazat puvod financnich prostredks, mohl takovou vypovéd nepochybné navrhnout
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spravci dané jiz v odvolani podaném v kvétnu roku 2008, pripadné neprodlené po jeho podani.
Navrzeni vyslechu svédka az v poradi Sestém doplnéni odvolani, ve lhaté témeér 10 mésica po
podani odvolani proti platebnim vymérum, se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi nepfimérené,
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tim spiSe nespecifikoval-li stézovatel v navrhu na provedeni vyslechu svédka podstatneé
skutecnosti, pro¢ by pravé vyslech svédka H. mohl do véci vnést nové svétlo a prokazat pavod
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rozporovanych financ¢nich prostfedkd. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze zalovanému neprisluselo predjimat, ¢eho se mohla svédecka vypoveéd pana H. tykat;
s ohledem na vyse uvedené vsak zalovany nepochybil, kdyz navrh stézovatele na vyslech svédka
odmitl. V souladu s konstantni judikaturou zdej$itho soudu nebylo jednoznacné urcéeno, co
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podstatného k danové véci stézovatele muze navrzeny svédek uvést, zalovany proto navrh na
provedeni svédecké vypovédi neprovedl opravnéné.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznosti jako neduvodné. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



