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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci alobce: M. $.,
zastoupeného Mgr. Zbytikem Cermakem, advokatem se sidlem Pardubicka 298, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti
rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 14. 12. 2004, ¢j. 40860/2004-11000, a ze dne
12. 2. 2007, ¢j. 44028/2006-11100, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 10 Ca 163/2008 - 246,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému advokatu stéZovatele Mgr. Zbytiku Cermikovi se ptiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 8159 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2004, ¢j. 40860/2004-11000, ministr zemédélstvi zamitl
rozklad Zalobce proti rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 10.2004,
¢j. 22307/2004-17210, jimz bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje
ze dne 24.3.2004, §. 3170/37885/04-OZP-ZP, kterym krajsky t¥ad zrusil rozhodnuti
Meéstského Gradu Uhlifské Janovice ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 7P 647/03, a zastavil spravni
fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2007, ¢j. 44028/2006-11100, ministr zemédélstvi zamitl
rozklad Zalobce proti rozhodnuti ministryné zemédélstvi ze dne 22.11. 2006,
¢j. 32884/2006-11000, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ve véci ukoncené

pravomocnym rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 14.12.2004, ¢. 40860/2004-
11000.

II.
Zalobce napadl shora oznafend rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u
Meéstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 10 Ca 163/2008 - 246,
odmitl. Méstsky soud zaroven vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti podani,

kterym zalobce brojil proti rozsudku meéstského soudu ze dne 24.11.2005, d&.
10 Ca 46/2005 - 155.

Meéstsky soud uvedl, ze o zalobé proti prvanimu napadenému rozhodnuti jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 24.11.2005, ¢j. 10 Ca 46/2005 - 155, ktery nabyl pravni moci dne
30. 12. 2005. Napadené spravni rozhodnuti bylo k navrhu zalobce prezkoumano, proto
brani jeho dalSimu prezkumu prekazka rei iudicatae. Ta odivodnuje odmitnuti zaloby ve
vztahu k tomuto rozhodnuti zalovaného [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

K ¢asti zaloby, kterou zalobce napadl druhé rozhodnuti zalovaného, méstsky soud
poukazal na to, ze napadané rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne
1. 3. 2007, jak vyplyva z doruCenky zalozené ve spisu. S ohledem na lhutu pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 72 odst. 1 s. f. s.) méstsky soud shledal zalobu
v této Casti opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

K ¢asti podani (zaloby), v niz zalobce napadl rozsudek meéstského soudu ze dne
24.11. 2005, ¢j. 10 Ca 46/2005 - 155, méstsky soud poznamenal, ze se obsahové jedna o
kasacni stiznost, kterou je treba predlozit k projednani a rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz
duvody podradil § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. f. s.

Stézovatel predev$im namitl, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou nicotnosti
napadenych rozhodnuti zalovaného a ,bezdiivodné odmitl spinit zikonem wuloZenou
povinnost odklidit nicorny akt®. Stézovatel zdraznil, ze méstsky soud nevycerpal predmét
v/ ’ 7 v v ’ Ve 1 Vv ;. .
fizeni vymezeny zalobou. Méstsky soud podle néj posoudil zalobu o vysloveni nicotnosti
spravnich rozhodnuti jako zalobu o zruSeni nezakonnych spravnich rozhodnuti. V této
souvislosti stézovatel uvedl, ze ,7%zeni ve véci Zaloby o wysloveni nicotnosti spravniho
aktu...md charakter zcela odlisny od 7izeni ve véci Zaloby o zruseni spravnibo rozhodnuti z
divodu jeho nezakonnosti nebo vécné nespravnosti®. Stézovatel také upozornil, ze se svych

4 4 v/ 4 4 4 4 A / v v * Vv i Vv o
prav v soudnim fizeni spravnim domaha jiz déle nez pét let, aniz by bylo v jeho véci
meritorné rozhodnuto.



8 As 57/2009 - 496

Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud postupoval v rozporu s principy
legitimniho oc¢ekavani, predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Spravni soud musi z Gredni
povinnosti, ,nevyckdvajice aktivity dotéenych osob®, splnit ,zakonem stanovenou povinnost
paakt odklidit deklarovanim jebo nicotnosti®. Méstsky soud se ,odchylil jak od judikatury, tak
od vlastni predchozi rozhodovaci praxe, kdy v pripadech zcela identickych vyslovoval nicotnost
spravnich paakti... . Stézovatel pripustil, ze ,,soud md moznost odchylit se od dosavadni praxe,
nikoli vsak dosud setrvale zastdvany pravni ndzor na nulitni akty a jejich odklizeni...pop7it
pravnim nazorem natolik odlisnym od ndzoru, ktery doposud zastaval a podle néhoZ tyto véci
rozhodoval.... Nadto nelze preblédnout, Ze odchyleni se soudu od predchozi rozhodovaci praxe
postrdda dostatecné zdiivodnéni takového postupu. ©.

K prekazce véci rozhodnuté stézovatel uvedl, ze ,aby soud mohl zamitnout Zalobu o
vysloveni nicotnosti paaktu Zalovaného spravnibo radu z divodu didajné prekdzky res
iudicata, musel by se nejprve fundované a presvédCivé vyporddat s meritem Zaloby, tj. s
namitkou, Ze napadené akty jsou nicotnymi®. Navic podle stézovatele ,,Zddné omezeni soudu v
povinnosti deklarovat...nicotnost neexistuje. V rozsudku, tvoricim tdajnou prekazku véci
rozhodnuté, se ,soud nicotnosti vibec nezabyval...To znamend, Ze Zalobu o wvysloveni
nicotnosti paaktii ponechal nerozhodnutou. Ve wvztabu k Zalobé o wvysloveni nicotnosti
tedy prekazka véci rozsouzené neexistuje a soudu objektivné nic nebranilo, aby nicotnost
napadanych paaktii deklaroval - tieba i z ivedni povinnosti. .

Podobné stézovatel shledal nespravnym zavér meéstského soudu o opozdénosti
zaloby ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti zalovaného, protoze ,,(Z)aloba o
vysloveni nicotnosti paaktii nemiize byti nikdy poddna opozdéné*.

Z obdobnych davodt stézovatel tvrdil nezakonnost rozsudku méstského soudu ze
dne 24. 11. 2005, ¢j. 10 Ca 46/2005 - 155, 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 4.2006, ¢j. 8 As 33/2006 - 209, kterym byla kasac¢ni stiznost proti posledné uvedenému
rozsudku méstského soudu odmitnuta pro opozdénost.

Podle stézovatele ,,Nejuyssi spravni soud je nyni postaven pred povinnost vyporddat se s
otdzkou, ktera doposud nebyla 7esena“. 1 Nejvyssi spravni soud je ,povinen vyporddat se s
nulitnimi akty, jakmile je obezndamen se skutecnostmi, pro které je napadené spravni rozhodnuti
vskutku nicotnym aktem".

Stézovatel také namitl, Ze se méstsky soud ,,v dostatecném rozsabu nevyporidal s tou
casti Zalobniho petitu, jiz se stéZovatel domdahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 10. 2004, ¢j. 22307/2004-17210°.

Konec¢né stézovatel tvrdil, ze méstsky soud neprihlédl ke vsem skutecnostem,
které stézovatel v rfizeni pred timto soudem uvadél, a své rozhodnuti dostateéné
neoduvodnil. Stézovatel proto povazoval usneseni méstského soudu za neprezkoumatelné.

Iv.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Na okraj pritom
uvadi, ze stizni namitky lze z podstaty véci podradit pouze pod stizni divod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Nespravné podrfazeni namitky ovSem nema vliv na posouzeni kasacni stiznosti v
celém jejim rozsahu.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, ze se meéstsky soud nevyporadal s namitkou nicotnosti
/7 Vv /4 v v / v v v/ 4
rozhodnuti Zalovaného a nevycerpal tak zalobou vymezeny predmét fizeni.

Nejvyssi spravni soud predev$im pripomina, ze spravni soudy poskytuji ochranu
vV . / . i 4 4 o ./ v/ v M i v
verejnym subjektivnim pravim nebo rozhoduji v dalsich vécech pouze jsou-li splnény
podminky rizeni. Ty predstavuji podminky toho, aby se soud mohl podanym navrhem
(zalobou) vécné zabyvat a meritorné o ném rozhodnout. Neni-li dana néktera z podminek
fizeni, soud nemtze o zalobé meritorné rozhodnout a odmitne ji (§ 46 odst. 1s. 1. s.).

V posuzované véci meéstsky soud odmitl zalobu v jedné ¢asti pro prekazku véci
rozhodnuté podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze o zalobé proti prvnimu napadenému
rozhodnut jiZ jednou rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2005, &. 10 Ca 46/2005 - 155. Cast
zaloby, kterou stézovatel brojil proti druhému rozhodnuti zalovaného, méstsky soud
odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti vylozil povinnost spravnich souda zkoumat z tredni
povinnosti otazku nicotnosti rozhodnuti spravnich organa a nespravné dovodil, ze spravni
soudy jsou povinny vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti i v pripadé, kdy se vibec

v v v / i 4 v/ 4 *V M VVv/
nemohou vécné zalobou zabyvat pro absenci podminek fizeni. Shora totiz Nejvyssi
spravni soud poznamenal, ze predpokladem vécného posouzeni zaloby a meritorniho
rozhodnuti ve véci je mj. splnéni podminek fizeni. Posouzeni ptipadné nicotnosti

4 4 N Ve VA /B v 4 v vV /17
spravniho rozhodnuti je pfitom soucasti jeho vécného prezkumu. Stézovatel se proto myli
v nazoru, ze usneseni méstského soudu je nezakonné a ze meéstsky soud byl povinen

M M 4 4 4 / M \4 4 4 v/ 4
vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu ikdyz nebyly dany podminky fizeni.
Branila-li vécnému projednani zaloby stézovatele skutecnost, ze o stejné véci jiz bylo
rozhodnuto (ve vztahu k jednomu rozhodnuti) a byla podana opozdéné (ve vztahu k
druhému rozhodnuti), méstsky soud ji odmitl v souladu se zakonem.

Byt lze teoreticky ptipustit, ze napadena rozhodnuti mohou byt zatizena
nicotnosti, méstsky soud nemél pravomoc zabyvat se touto otazkou a vyslovit odpovidajici
zavery.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil zalobu jako Zzalobu na
zruseni rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobou
podanou ve smyslu § 65 s. t. s. 1ze brojit proti nezakonnému 1 proti nicotnému rozhodnuti

4 4 4 4 v/ vV Vv M . v 4 4 /4 4
spravniho organu. V prvnim pripadé zalobce usiluje o zruseni nezakonného rozhodnuti, v
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druhém pripadé se domaha vysloveni jeho nicotnosti. Méstsky soud proto nijak
nepochybil, posoudil-li zalobu jako podani podle § 65 s. f. s. Nadto Nejvyssi spravai soud
eV v /7 v/ M o v 4 v v / 4 4 v .
jiz v predchozi Casti odavodnéni konstatoval, ze se méstsky soud v nyni posuzované véci

/ 4 v 4 4 v/ 4 4 v v v /4 4 v/ 4
zabyval pouze otazkou splnéni podminek tizeni se zavérem, ze nékteré z podminek fizeni
nejsou splnény.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce, ze se stézovatel domahd ochrany
/ 4 v 4 4 M ceV 4 v v ‘v M \4 4

svych prav pred spravnimi soudy jiz vice nez pét let, aniz by bylo o jeho zalobach

i v . VV/ /4 4 Ve 4 4 \4 v / eV v

meritorné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud ptipomina, ze méstsky soud jiz pravomocné

rozhodl o Zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného. O zalobé proti druhému

rozhodnuti zalovaného nemohlo byt meritorné rozhodnuto pouze v dasledku opozdéného
podani stézovatele.

Duvodna nebyla ani namitka poruseni principt legitimniho odekavani,

predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Méstsky soud podle stézovatele postupoval v
4 4 4 / v/ .. vV Vv

rozporu s relevantni rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech, na kterou jej stézovatel
upozornil. Stézovatel totiz ve svych podanich obsahle citoval z odtvodnéni rozhodnuti
spravnich soudt a Ustavniho soudu, ale vydanych za zcela jinych skutkovych okolnosti.
Zadné z nich pfitom neobsahuje pravni nazor, ktery by mohl byt bez dalstho pouzit v
posuzované véci.

Stézovatel rovnéz kasacni stiznosti pozadoval, aby nicotnost rozhodnuti zalovaného

M M vVv/ /4 4 v/ 4 / % M M M vVv/ / 4 v
vyslovil Nejvyssi spravai soud v fizeni o této stiznosti. Ani Nejvyssi spravai soud vsak
nema v tomto fizeni pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti zalovaného. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby je Nejvyssi spravni soud opravnén
zabyvat se pouze otazkou zakonnosti takového usneseni a zejména zkouma, zda byly
splnény predpoklady pro postup podle § 46 odst. 1s. t. s.

Stézovatel vécné nezpochybnil zavéry méstského soudu k opozdénosti zaloby v
vs - v s . ’ /v /
dasti brojici proti druhému rozhodnuti zalovaného.

V pripadé prekazky véci rozhodnuté, shledané méstskym soudem, se namitky
stézovatele omezily na vytku, ze se méstsky soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2005, ¢;.
10 Ca 46/2005 - 155, otazkou nicotnosti vubec nezabyval a tento rozsudek tak nemohl
tvorit prekazku véci rozhodnuté. Tento nazor neni spravny. Meéstsky soud rozhodl
predmétnym rozsudkem ve véci stejnych ulastniki a o shodném predmétu fizeni (o
konkrétnim rozhodnuti zalovaného). Tento rozsudek ve vztahu k nyni posuzované véci a
stejnému rozhodnuti zalovaného nepochybné zalozil prekazku rei iudicatae dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. Pfipadné vady (puvodniho) rozsudku meéstského soudu mohly byt
predmétem fizeni o kasacni stiznosti, za predpokladu jejtho vcasného podani. K tomu
nedoslo a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku méstského
soudu odmitl pro opozdénost.

Stézovatel namitl, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s namitanou
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10.2004, ¢j. 22307/2004-17210. Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze se v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze

/ . 4 M 4 4 4 o *VVv/ v v 4 o4 M v/
zabyvat 1 rozhodnutimi spravnich organd nizstho stupné, predchazejicimi pfimo
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napadenym rozhodnutim, i v takovém pripadé vsak musi byt splnény podminky tizeni. V
posuzované véci nebyly podminky fizeni splnény, proto nebylo mozné vyporadat se ani s
otazkou nicotnosti tohoto rozhodnuti.

Kone¢né Nejvyssi spravni  soud neshledal davodnou stizni  namitku
v i 4 4 Vv v o * 4 v v
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni. Stézovatel optel svij nazor o domnénku, ze
Vv ’ . . Vi . . /7 /7 vV 4
méstsky soud byl povinen posoudit otazku nicotnosti napadenych rozhodnuti zalovaného
a vyporadat se se vsemi jeho navrhy a tvrzenimi. V kontextu predchozi argumentace
4 v /4 M vV/ 4 4 M v o /4 v v / i /
nastinéné Nejvyssim spravnim soudem je zfejmé, ze méstsky soud nebyl povinen zabyvat
se nicotnosti a namitka neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat stiznimi namitkami polemizujicimi s
pravnimi zavéry obsazenymi v odavodnéni rozsudku méstského soudu ze dne 24. 11. 2005,
¢j. 10 Ca 46/2005 - 155, a wusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006,
¢j. 8 As 33/2006 - 209. Takové namitky totiz zcela vybocuji z ramce nyni posuzované véci
a predmétu tohoto rizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu naklady fizeni nad

4 M vV A /7 Ve . . .
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., §
120 s. f. s.). Ustanoveny advokat pozadal o odménu za tti dkony pravni sluzby (prevzeti
véci, nahlédnuti do spisu dne 15. 5. 2009 a sepis a podani kasacni stiznosti). Ze spisu pritom
nijak nevyplyva, ze probéhla porada s klientem, ktera je nezbytna pro pfiznani tkonu
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢&j. 2 Azs 6/2009 - 69,
www.nssoud.cz). Advokat uskute¢néni porady s klientem nedolozil, ba ani netvrdil, ze
porada s klientem probéhla. K prevzeti véci tak doslo az studiem spisu dne 15. 5. 2009.
Nejvyssi spravani soud proto uréil odménu advokata castkou 2x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci spojené s nahlédnutim do spisu a pisemné podani
soudu) a dale 2x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, §
11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem tedy 4800 K¢. Nejvysst
spravni soud dale ustanovenému advokatovi v souvislosti s nahlédnutim do spisu pfiznal
dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nahradu cestovnich vydaji ve vysi 1456 K¢ (vydaj
na provoz vozidla na trase Hradec Kralové - Praha a zpét, 260 km x 5,60 K¢), a nahradu
za promeskany cas dle § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vys$i 600 K¢ (tfi
zameskané hodiny). Advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se zvysuje jeho
narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za zastupovani odvést podle
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druha s. f. s.). Castka
dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty, ¢ini
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1303 K& Castka 8159 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvy$iho spravniho soudu ve lhdte
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. prosince 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu

1. s. JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
podepsan za onemocnélého
JUDr. Petra Pfithodu
(§ 158 odst. 1 0. s. 1., § 64.5. 1. 5.)



