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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jirtho Pally, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Lenky Matyasoveé v pravni véci zalobkyné: nezl. Z. N., pravné zast. JUDr. Milanem
Palackem, advokatem, se sidlem Narodni 27, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasatni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 61 Az 89/2007 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

M. Zastupci zalobkyné JUDr. Milanu Pala¢kovi, advokitovi, se pfriznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 ti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-664/VL-07-05-2007, zamitl zalovany
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). V od@vodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze skuteénosti, o kterych zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
hovorila, nelze divodim pro udéleni azylu podradit. Poukazal na to, ze zadost matky
nezl. zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, pani N. A., nar. X, E. ¢. X, byla dne 10. 7.
2007 zamitnuta v dusledku nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve
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smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Takeé v ptipadé otce nezl. zalobkyné
pana N. S., nar. X, E. ¢. X bylo dne 10. 7. 2007 rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalovany dile dospél
k zavéru, ze zalobkyni nehrozi nebezpeli vazné 4jmy z néktereho davodu uvedeného v §
14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véas zalobu (zaloba byla sepsana
matkou nezl. zalobkyné, jakozto jeji zakonnou zastupkyni), ve které namitala, ze zalovany
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil § 3, § 50 odst. 2, § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a § 12 a § 14 zakona o azylu. Matka zalobkyné zalovanému
vytykala, ze nezohlednil skutecnost, ze al jeji dcera (zalobkyné) dosud pronasledovana
nebyla, mohla byt v pozdéjsim véku stigmatizovana a zfejmé i pronasledovana na stejném
zakladé jako jeji rodice. Poznamenala, ze zadost nezl. zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany byla posouzena jako zjevné nedtivodna na zakladé rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany jejich rodi¢t, ktera vsak jsou dosud rovnéz prezkoumavana
spravnimi soudy. Tato rozhodnuti vsak povazuje za neudrzitelna, zejména proto, ze vibec
nezjistuji situaci v Bélorusku a nezabyvaji se vérohodnosti jejich vypovédi. Matka
zalobkyné dale uvedla, ze jeji manzel je sikanovan kvili tomu, ze stravil nékolik let ve
véznici. V této skutelnosti spattuje pronasledovani z dtvodu pfislusnosti k socialni
skupiné byvalych véznu. Poukazala na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
lidskych prav v Bélorusku za rok 2006, ze ktere vyplyva, ze i presto, ze je v Bélorusku
svévolné zadrzeni osob zapovézeno zakonem, vlada to nerespektuje. Policie je Siroce
zkorumpovana a Casto zatyka obdany i bez zatykace. Podeztfeli mohou byt drzeni policit
1 10 dni bez formalniho obvinéni. Lhity mohou vySetrovatelé i prokuratofi prodluzovat
bez konzultact se soudci. Na zakladé shora uvedeného se zalobkyné domniva, Ze ona i jeji
matka mohou byt policii kdykoliv z éehokoliv obvinény a budou zadrzeny na policejni
stanici, stejné jako otec zalobkyné. Mohou byt policii bity a ponizovany tak, jak to zazil
otec Zalobkyné. Zalobkyné se proto domnivé, Ze v jejim pipadé nebyly splnény podminky
pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu; postup zalovaného, ktery jeji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou, bez toho, ze by se
blize zabyval jejimi duvody, proto povazuje za nezakonny. Navrhla, aby Krajsky soud v
Ostravé napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 61 Az 89/2007 - 32,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd, ani Ceska republika nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni. Konstatoval, ze nezletila zalobkyné v prubéhu celého spravniho
v/ /7 . /v v 4 v v . 4 o v/ . v 4 . ’ 4
fizeni i v samotné zalobé uvadéla opakované stejné davody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jimiz byla snaha zdstat se svymi rodi¢i v Ceské republice a legalizovat si zde
pobyt. Krajsky soud prisvédCil nazoru zalovaného, ze tento divod nelze podradit pod
divody uvadéné v § 12 a § 14a zakona o azylu. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze
4 v o] v 4 4 v/ 4 4 M M v/ / o o
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neprokazala ani netvrdila zadny z davodu pro
udéleni azylu uvedeny v § 12 zakona o azylu a za této situace tak zalovany nepochybil,
kdyz zadost zalobkyné jako zjevné nedivodnou zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o

4 4 4 ’ vV Vv v \4 4 / M v \4 v
azylu. Tvrzeni zakonné zastupkyné zalobkyné, ze zalovany nezohlednil skute¢nost, ze al
jeji _dcera dosud nebyla pronasledovana, mohla by byt stigmatizovina a zfejmé
i pronasledovana v pozdéj$im véku na stejném zakladé jako jeji otec a potazmo i ona,
krajsky soud oznadil za ¢isté hypotetické, poprvé Gcéelové uvedené az v zalobé, nebot ani
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zakonna zastupkyné ani nezletila zalobkyné na tuto skuteénost v prubéhu spravniho fizeni
nepoukazaly. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze zalovany
nezjistil radné situaci v Bélorusku. Zduraznil, Ze posouzeni politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi piivodu neni nezbytneé, pokud cizinec v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany vibec netvrdil, Zeje pronasledovan ¢idiskriminovan ve smyslu

’ / ~ / . v v/ v 17
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalovany proto nepochybil, kdyz v pripadé nezletilé
v v M ./ 4 4 4 M i v /4 M A%
zalobkyné neposoudil jeji tvrzeni na pozadi zprav o situaci v Bélorusku. K namitce, v niz
zakonna zastupkyné zalobkyné vytyka zalovanému vadny procesni postup, krajsky soud
uvedl, ze zalovany pti posuzovani zadosti nezletilé zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami, procesné spravnym

o /. 1V / / 7 / / v/ X / .

zpusobem a dbal o zachovani vSech prav garantovanych ji pravnim fadem Ceské republiky.
Krajsky soud shledal, Ze si zalovany z dokumentt zalozenych ve spravnim spise opatfil
potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Z odiuvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
/. i v / Ve 4 o o Ve Ve / 4 4 v * o
Gvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazt a pfi pouziti pravnich predpisi na
zakladé nichz rozhodoval. Krajsky soud uzavfel, ze zalovany nepochybil a postupoval
spravné, kdyz zamitl zadost nezletilé zalobkyné jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zakonna zastupkyné zalobkyné (dale téz
»stezovatelky”) véas kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Uvedla, ze vzhledem k
asové tisni a nedostateéné orientaci v pravnim fadu Ceské republiky uvede konkrétni
skuteénosti, v nichz spatfuje divodnost sveé kasacni stiznosti v dodatecné lhaté k vyzvé
soudu, a to prostfednictvim advokata, o jehoz ustanoveni pozadala. Stézovatelka vyjadrila
presvédCent, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebotf svym vyznamem podstatné presahuje
jeji vlastni zajmy. Pozadala o priznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti, coz odivodnila
tim, ze pravni nasledky rozsudku a rozhodnuti spravniho organu by pro ni znamenaly
nenahraditelnou 4jmu, zejména pak ztiZily jeji moZnost pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, pricemz priznani odkladného G¢inku se zadnym zptusobem nedotkne nabytych
prav tretich osob ani neni v rozporu s vefejnym zajmem

Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 61 Az 89/2007 - 60, rozhodl,
ze se stézovatelce zastupce z fad advokati neustanovuje a vyzval ji, aby ve lhté 1 mésice
ode dne dorudeni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti a doplnila prostfednictvim zvoleného
zastupce z fad advokati kasa¢ni stiznost o konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje
dtivodnost jejiho podani podle ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka prostednictvim své zakonné zastupkyné
vcas kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, . j. 4 Azs 22/2009 - 130,
usneseni krajského soudu ze dne 6. 3. 2009, . j. 61 Az 89/2007 - 60, zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze krajsky soud pochybil pti posuzovani splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd stézovatelkou.
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Usnesenim ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 61 Az 89/2007 - 100, krajsky soud ustanovil
stézovatelce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Milana Palacka, advokata, nebot shledal,
ze v fizeni bylo prokazano, ze u stézovatelky jsou splnény podminky pro ustanoveni
advokata ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s.

Podanim ze dne 1. 10. 2009 stézovatelka prostrednictvim ustanoveného advokata
kasacni stiznost doplnila. Namitala, ze zalovany porusil ustanoventi § 3b odst. 2, § 10 odst. 3
a § 22 odst. 1 zakona o azylu, kdyz se stézovatelkou jednal v jazyce ruském a nikoliv v jejim
matefském jazyce, kterym je bélorustina. Prestoze stézovatelka podepsala prohlaseni, ze
souhlasi s pouzivanim ruského jazyka, ucinila tak nikoliv proto, ze by tomuto jazyku dobte
rozuméla a byla schopna se v ném dorozumét, ale proto, ze ji bylo zalovanym naznaceno, ze
toto prohlaseni v podstaté musi podepsat. Stézovatelce ostatné byly nékolikrat predlozeny
ruzné pisemnosti v Ceském jazyce, kde bylo mimo jiné uvedeno, ze tlumoénika nezada a
Cesky rozumi. I tyto pisemnosti v podstaté musela podepsat, aby se tak vyhnula problémum,
které ji jinak (dajné hrozily. Tim, Ze pfi jednani se spravnimi organy musela stézovatelka
proti své vuli pouzivat ruského jazyka, doslo ke zkresleni nékterych skutecnosti, které
uvedla pri podavani zadosti o azyl a poté v prabéhu vlastniho fizeni o azylu.

Stézovatelka zpochybnila, Ze by ve spravnim fizeni uvedla, ze ona osobné neméla
zadné problémy v zemi puvodu. Naopak nékolikrat uvadéla, ze ji opakované navstévovali
ptislusnici mistni policie a dotazovali se na jejtho otce. Také se o ném opakované

. v i v . i M 4 /7 N v M M i 4 4 Vev v 4 4 M
vyjadrovali, Ze je to kriminalni zivel a ona, ze je dcera kriminalnika, pficemz s ni zachazeli
) , S : S oy
jako s ménécennou osobou. Aby se policistd zbavila, tak je vzdy poslala za babickou, aby
jednali s ni. Po odjezdu rodicu do Ceské republiky se jednani policistt jesté vystupriovalo.
Navstévovali stézovatelku také ve skole, kde se velmi rychle rozneslo, ze je dcerou
kriminalnika, coz ji pak bylo ze strany pracovnika skoly, ale i ostatnich déti stale

v ’ /7 Vv v ’ Ve ’ . v .
predhazovano a byla proto také ¢asto ponizovana a sikanovana, a to jak ve skole, tak i v
misté bydlisté. Snazila se najit zastani u vedeni skoly a také si stézovala na policii ale tam ji s
ohledem na jeji nizky vék nebrali vazné a nepomohli ji. Postupem policistd, pracovnika
vedeni skoly, ale i dalsich osob se stézovatelka citila byt velmi diskriminovana a pfipadala si
jako obcan druhé kategorie. Vyjadrila presvédcent, ze na jeji pripad lze aplikovat § 2 odst. 7
a § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Stézovatelka dale namitala, ze pti pohovoru v pribéhu spravniho fizeni uvedla
zcela jednoznadné vsechny uvedené skutecnosti, ale zalovany jeji vyjadteni interpretoval
jinak. Z prabéhu spravniho fizeni nabyla stézovatelka 1 jeji zakonna zastupkyné dojem, ze
spravni organ nema zajem fradné objasnit vSechny skutecnosti a okolnosti dotykajici se
divodd, pro né? pozadala v Ceské republice o azyl. Jednani s ni bylo zAmérné vedeno a
manipulovano tak, aby véc byla vysvétlena jen jejimi osobnimi divody bydlet spolu se
svymi rodidi, popt. snahou studovat v Ceské republice a snahou legalizovat zde svij pobyrt.
Bylo ji dokonce poskytnuto pouceni v tom smyslu, ze se jedna o dostate¢né dtvody pro
udéleni azylu v Ceské republice a neni proto tfeba uvadét viechny dévody a souvislosti a Ze
spravni organ dobfe vi, co ma do prislusnych zapisi uvést a stézovatelka to ma pouze
podepsat. Jelikoz vzdy dobte nerozuméla pfislusnym dokumentim, byla nucena
zalovanému véfit, ze prislusné zapisy a jiné pisemnosti jsou spravné, pravdivé a souhlasi s
jeji vypovédi. Navic ji spravni organ v této souvislosti nepoudil o pravni Gpravé azylu v
Ceské republice a také o pravni Gpravé pobytu cizinc ve smyslu zikona &. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakondg, jakoz i o moznosti

v/ v / /4 4 / c v/ v v/ Ve 4 4 \4 v
ptipadné této pravni Upravy v jejim pripadé vyuzit. Teprve pfi podani zaloby méla
stézovatelka, resp. jeji zakonna zastupkyné moznost doplnit vsechny skutkové okolnosti
podle pravdy, aniz byla spravnim organem omezovana ve svém vyjadreni.

Stézovatelka dale vytykala zalovanému a krajskému soudu, ze pfi svém rozhodovani
neprihlédly dostateéné k nizkému véku stézovatelky, ktera je s ohledem na tuto skutecnost
velmi ovlivnitelna a sama bez pomoci neni schopna dostatecné hajit své zajmy. Nezabyvaly
se tim, pro jakou trestnou &nnost byl otec stéZovatelky trestné stihin. Zalovany pouze
ve svém rozhodnuti konstatuje, ze otec stézovatelky byl recidivistou. Stézovatelka
poukazala na skutecnost, ze jeji otec byl opakované trestné stihan pro tzv. chuliganstvi, coz
je obdoba trestného &nu vytrinictvi, kterj byl i v Ceské republice v minulosti asto
zneuzivan k represim proti politickym odptircim a k jejich kriminalizaci. Je také obecné
znamo, ze tyto prostredky trestniho prava jsou v Bélorusku pomérné lasto zneuzivany ke
stejnym ucelim.

Dalsi vadu rizeni pred zalovanym spattovala stézovatelka v poruseni § 3 spravniho
v/ b4 v / b 4 v o M4 v/ M 4
fadu, nebot zalovany se spokojil s nazorem, ze duvodem jeji zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany je dajna snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a to ve
v . ’ Vo v v . ’ ’ .
spolecnosti svych rodi¢ti a moznost zde studovat, ackoli ze spravniho spisu bylo zcela
ztejmé, ze organy policie a dal$i kompetentni organy zemé puvodu neposkytly ochranu
4 v / /. o Vv ~ / M / i i A4 v/ / v/
opravnénym zajmum stézovatelky. Zalovany siv této souvislosti nevyzadal zadné dalsi
podklady ke zjisténi stavu véci, a to v tom sméru, zda v Bélorusku dochazi k porusovani
lidskych prav. Takovymi podklady mohly byt napt. zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o
v OV / / v v RN ~ / N
stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za predchazejici roky. Zalovany se neseznamil
ani s aktualnimi informacemi ohledné situace v Bélorusku obsazenymi v databazi Ceské
tiskové kancelare.

Vytykala zalovanému, ze se ve svém rozhodnuti soustredil pouze na to, ze divody
uvadéne stézovatelkou nelze podradit pod duvody pro udéleni azylu uvedené v § 12 zakona
o azylu, aniz by ve svém rozhodnuti uvedené podkladové materialy hodnotil ve vztahu
k tomuto konkrétnimu fizeni, uvedl, co z nich zjistil, jak je zhodnotil, jaky zavér z nich pak
ve vztahu k této konkrétni véci ulinil a proé. Stézovatelka se proto domniva, ze v tomto
sméru je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné. Zalovany vibec neprovéril jeji
vyjadfeni v tom smyslu, ze byla ve své zemi pronasledovana a diskriminovana pro svij
puvod a pfislusnost k urdité socialni skupiné, tedy jako dité kriminalnika, které je samo
pouze s babitkou akteré je neustale kontaktovano polici, ktera hleda jejtho otce.
Stézovatelka oznacila za podivné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zadny
divod podle § 12 zakona o azylu neshledal, kdyz v tomto sméru zadné podklady

v VVe 4 v *V_V VvV M . 4 ’ Ve /4
neopatroval a neprovéril v misté bydlisté stézovatelky, zda policejni organy néjaké

’ 4 4 v Ve . v Vv /4
oznameni od ni zaznamenaly, popf. neucinil dotaz do $koly, kterou stézovatelka do svého
odchodu ze zemé navstévovala. Pokud pak jde o samotny vyrok napadeného rozhodnuti
4 /4 v 4 4 v v/ v 4 M 4 4 7./
zalovaného, tak v ném se pouze uvadi, ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita
jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, aniz se zde uvadi
konkrétni duvody zamitnuti. Také z tohoto diavodu oznalila stézovatelka rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné.
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Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud v fizeni o zalobé porusil jeji prava
[ ’ ’ v v R ’ /v /1 o V/ ’
(zejména prava zakotvena v § 36 s. 1. s.), kdyz porusil jeji pravo na rovnost GCastnikt fizeni
a povinnost poskytnout ucastnikim fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a
poskytnout jim poudeni o jejich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v
fizeni neutrpéli Gjmu a to zejména tim, ze nerespektoval jeji pravo na jednani v matefském
M ./ M o * v \4 / v \ P v/ v 4
jazyce. Dokonce jiani nezaslal svij rozsudek prelozeny do bélorustiny. Dal$i poruseni
/ 4 M 4 v vV v M /
svych prav ze strany krajského soudu spatfovala stézovatelka v tom, ze krajsky soud v
podstaté prevzal do svého rozhodnuti veskera skutkova i pravni tvrzeni a v podstaté i
divody rozhodnuti zalovaného a neposoudil rozhodnuti zalovaného ve vztahu k
prezkoumatelnosti a spravnému posouzeni pravnich otazek. S ohledem na vyse uvedené
Vv M vv/ / 4 M 4 v
stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 1. 12. 2008, ¢. j. 61 Az 89/2007 - 32, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se kjednotlivym namitkdm uvedenym v doplnéni kasaéni stiznosti
/ Ve ./ Ve o v / V4 A% M v v VA
nevyjadril, vyjadril se pouze k ptivodné podané kasacni stiznosti, kdyz uvedl, Zze popira
4 v M4 4 4 bl /7 \4 M M 4 v o M 4 4
opravnénost jejtho podani, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ve vsech ¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravaimi
predpisy. I pro fizeni o kasalni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a
/ V1 / vV Ve i v 4 4 v/ 4 / 4
vypovédi, které stézovatelka uéinila béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost podané kasacni stiznosti
ashledal, ze nékteré namitky stézovatelka uvadi poprvé az v kasalni stiznosti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu wustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine
brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, neZ které uplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumduvino, ac tak ucinit mobl; takové
namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brdani tomu, aby se pote,
co bylo vydano prezkoumdavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasaini soud pri svém rozhodovini nepriblizi. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

Pro vétsi prehlednost Nejvyssi spravni soud znovu ve strucnosti uvadi zalobni
namitky stézovatelky. Stézovatelka v zalobé namitala poruseni § 3, § 50 odst. 2, § 68 odst.
3 spravniho tradu, § 12 a § 14 zdkona o azylu a poukazovala na to, ze v pozdéj$im véku
muze byt stigmatizovana a zfejmé i pronasledovana na stejném zakladé jako jeji rodice.
Stézovatelka dale poukazala na stav dodrzovani lidskych prav v Bélorusku,

L. S s v . , .. )
zkorumpovanost policie a vyjadrila obavu, Ze ona 1 jeji matka mohou byt policii kdykoliv
N : Sy v C T . v v
z Cehokoliv obvinény a budou zadrzeny na policejni stanici, stejné jako otec zalobkyneé.
Vyjadtila presvédcent, ze v jejim ptipadé nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoventi
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

V kontextu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a s ohledem na vyse
uvedené zalobni body povazuje Nejvyssi spravni soud nékteré z namitek obsazenych v
kasaéni stiznosti za nepfipustné. Jedna se v prvni fadé o namitku, Ze ze strany zalovaného
doslo k poruseni ustanoveni § 3b odst. 2, § 10 odst. 3 a § 22 odst. 1 zakona o azylu, kdyz se

VvV M . /4 M M . 4 / Vv v \4 . . o/
stézovatelkou jednal v jazyce ruském a nikoliv, jak zakon v prvé radé pozaduje, v jejim
matefském jazyce, kterym je bélorustina a s tim souvisejici namitka, ze stézovatelce byly
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nékolikrat predlozeny rtizné pisemnosti dokonce v Ceském jazyce, v nichz bylo mimo jiné
uvedeno, ze tlumolnika nezada adesky rozumi. I tyto pisemnosti v podstaté musela
podepsat, aby se tak vyhnula probléemam, které ji jinak Gdajné hrozily. Tim, ze pfi jednani
se spravnimi organy musela stézovatelka proti své vili pouzivat ruského jazyka, doslo ke
zkresleni nékterych skutecnosti, které uvedla pti podavani zadosti o azyl a poté v pribéhu
vlastniho fizeni o azyl.

Za nepfipustné je treba oznaclit také namitky stézovatelky, ve kterych broji proti
\4 4 o v 4 4 v/ 4 vV / v v A4
postupu zalovaného v prabéhu spravniho fizeni. Stézovatelka namitala, ze zalovany jeji
*/ v 4 Vo v /7 v/ v M i v v M M
vyjadreni chybné interpretoval, nemél zajem fadné objasnit vSechny skuteénosti a okolnosti
dotykajici se divoda, pro néz pozadala v Ceské republice o azyl a jednani s ni bylo
i 4 4 4 v 4 v 4 v M 4 v 4
manipulovano. Namitala také, ze ji bylo poskytnuto pouceni, ze se jedna o dostatecné
duvody pro udéleni azylu v Ceské republice a neni proto tfeba uvadét vsechny duvody a
souvislosti a ze spravni organ dobfe vi, co ma do prislusnych zapist uvést a stézovatelka to
ma pouze podepsat. Nebyla pouCena o pravni upravé azylu a o pravni Upravé pobytu
b o Ve 4 /7 vV v Vv M4 / 4 4 v v
cizinct. Teprve pti podani zaloby méla stézovatelka, resp. jeji zakonna zastupkyné moznost
doplnit vSechny skutkové okolnosti podle pravdy, aniz byla spravnim organem omezovana
ve svém vyjadreni.

Nepfipustna je také namitka stézovatelky v niz zpochybnila, ze by ve spravnim

v/ 4 \4 v v v/ 4 / M o vV
fizeni uvedla, ze ona osobné neméla zadné problémy v zemi ptvodu. Stézovatelka v
souvislosti s touto namitkou poukazala na skuteCnost, ze ji opakovné navstévovali

v/ V. /7 .. i i c v_ 7/ /v M
ptislusnici policie u nich doma a dotazovali se na jejiho otce. V kasacni stiznosti pak uvedla
v / v 4 / v 4 o4 4 4 4 o /o v
fadu novych skutecnosti, které v predchazejicim spravnim a soudnim vibec nezminila, kdyz

4 v v o1°* / M / v M M 4 4

poukazala na skutecnost, ze se stala kvili svému otci, ktery byl oznacena za kriminalnika
tercem Sikany ve Skole 1 v misté bydlisté a postupem policistt, vedeni skoly ale i dalsich

osob se citila byt velmi diskriminovana a ptipadala si jako obéan druhé kategorie.

Také namitky v nichz stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalovaného zptsobenou tim, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného je pouze
uvedeno, ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, aniz se zde uvadi konkrétni divody zamitnuti a ze se
zalovany ani krajsky soud nezabyvaly tim, pro jakou trestnou Cdinnost byl otec

VvV v 4 4 . . v/ 4 VvV V.o v c */
stézovatelky trestné stihan, v souvislosti s ¢imz stézovatelka naznacuje, ze jeji otec byl
stthan z politickych davoda, vznesla stéZovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti.

Uvedené namitky stézovatelka neuplatnila v podané Zalobé, a¢ tak udinit mohla.
Nejvyssi spravni soud se proto témito namitkami nemohl dale zabyvat. Vyse uvedena
4 Vv v/ 4 v M / o v 4
tvrzeni totiz nebyla v fizeni pred krajskym soudem vubec prednesena, poprvé byla
uplatnéna az v kasalni stiznosti, a proto predstavuji skutkova a pravni nova, ke kterym
Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Ostatné napt. namitka, Ze spravni organ se stézovatelkou

M M 4 . . c*/ VV_ - v \4 v 4 4 4
jednal v jazyce ruském a nikoli v jeji matefstiné a ze dokonce nékteré z pisemnosti byly
stézovatelce predlozeny vjazyce Ceském, by nemohla byt shledina ddvodnou. Tato
namitka souvisi s dalsi stézovatel¢inou namitkou, v niz vytykala spravnimu organu a
krajskému soudu nespravny procesni postup, jiz se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat
v dalsi casti tohoto rozsudku.
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Lze dodat, ze jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,

www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
v . 4 v 7 i i v/ 4 v M vVv/ 4 4
predstavuje zavedeni koncentracniho principu do rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem.
Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady
Ucastnika fizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
M M 4 M / i Vev v M vv/ /4 4 v JESA

nejprve projednany krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravai soud prezkouma jiz pouze
zakonnost zavéru krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které
jim byly v zalobach predestfeny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich).
Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.) vedlo
by to fakticky k popreni kasaéniho principu, na némz je tizeni o tomto mimoradném
opravném prostfedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. (obdobné jako § 109 odst.
4 s.t.s., vyluCujici moznost dodatecného uplatnovani argumenta skutkovych) tedy
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané. Po
/ Vv /A v /4 o4 v 4 v/ 4 i v o+ v - / v 7/
Ucastnicich predchazejictho zalobniho fizeni (z logiky véci je zfejmé, ze musi jit pouze
o UCastniky aktivné legitimované) lze jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu
vigilantibus iura postupovali v rizeni shora popsanym zpusobem s tim, ze v pripadé, kdy
tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni)
ptipadné nepriznive dusledky.

To vSe proto, ze zalobni fizeni striktné spociva na zasadé dispozicni a zasadé

koncentrace fizeni. Znamena to, ze je pouze na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude
brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany
/ 4 4 / \4 v M v M / / 4 4

svych prav zalobou usoudu, vtéto zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. t. s).
Soud je totiz pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je
zalobce ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat 1bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou
napadeny, a jen v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Bylo tedy na zalobkyni, aby
vymezila z jakych skutkovych a pravnich divodi ma byt rozhodnuti Zalovaného soudné
prezkoumano.

Po konstatovani ptipustnosti ostatnich kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacéni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; 2) kasacni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; 3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; 4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna, a to
predevsim z toho davodu, ze se krajsky soud ne zcela vyporadal s namitkou zakonné
zastupkyné stézovatelky v zalobé, v niz jiz naznacovala, Ze by mohla byt v budoucnu
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stigmatizovana a pro svou pfislusnost k socialni skupiné “ditéte kriminalnika” ponizovana
v M i v M M4 /4 M IV . 4 4 o
a z ¢ehokoliv obvinéna, jako jeji otec. Jde o namitku, v niz je dovozovan prvni z divodu
Ve i v 7/ /v i 4 \2 M v/ v M i /4 4 4 4
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, jimz je pfipad ne plné prejudikované pravni otazky.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud propustil kasaéni stiznost do dalstho fizeni a
zabyval se jeji davodnosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vrozsahu a z duvodd, které uplatnila
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocdivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 /4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
v * V/ 4 v VU o4 v v 4 v/ 4 v .
zmateCnosti tizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
v /v 4 o 4 Ve
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z davodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka prostrednictvim ustanoveného zastupce v kasa¢ni stiznosti namitala,
4 v / ’ 4 ’ M M / Ve /4 Ve 4 4 4 v v
ze zalovany spravni organ ani krajsky soud neprihlédly pti svém rozhodovani dostatecné
k jejimu nizkému véku, pro ktery je velmi ovlivnitelna a sama bez pomoci neni dostateéné

[ &5 4 /. M VVv/ 4 4 4 4 . 4 4 \4 vV

schopna hajit své zaymy. Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze stézovatelka
byla jak v fizeni pfed spravnim organem, tak i v fizeni pred krajskym soudem zastoupena
svou matkou (zakonnou zastupkyni), pfi¢emz matka stézovatelky byla ptitomna v
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prubéhu pohovoru se stézovatelkou ve spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud tak ma za
to, ze stézovatelka v predchazejicim fizeni zadnou ymu z duvodu svého nizkého véku

v 4 4 i 4 M v M VVv/ 4 4 .. i
neutrpéla.  Ze spravniho ani soudniho spisu ostatné Nejvyssi spravni soud nezjistil
jakékoliv poruseni prav stézovatelky ze strany zalovaného nebo krajského soudu.

Dalsi vadu rizeni pred zalovanym spatfovala stézovatelka v poruseni § 3 spravniho
radu. Stézovatelka namitala, ze se zalovany spokojil s tvrzenim, ze divodem jeji zadosti o
poskytnuti mezinirodni ochrany je Gidajn4 snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a to
ve spolecnosti svych rodi¢t a moznost zde studovat, prestoze ze spravniho spisu bylo zcela
ztejmé, ze organy policie a dalsi kompetentni organy statu neposkytly ochranu opravnénym
zajmum stézovatelky. V této souvislosti stézovatelka rovnéz namitala, ze zalovany si
nevyzadal zadné dalsi podklady ke zjisténi stavu véci, a to v tom sméru, zda v Bélorusku
dochazi nebo nedochazi k porusovani lidskych prav.

V souvislosti s touto namitkou Nejvyssi spravni soud z obsahu spravntho spisu
zjistil, ze stézovatelka dne 20. 8. 2007 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedla, ze o mezinarodni ochranu zada z toho davodu, ze chtéla vycestovat za rodiéi. V
Minsku jeji babi¢ka pracuje a nemtZe stéZovatelku hlidat. Chce it s rodi¢i v Cesku.
Konstatovala, ze uvedla vsechny duvody, pro¢ zada o mezinarodni ochranu. Do protokolu
o pohovoru k #idosti o udéleni azylu na dzemi CR pak stéZovatelka uvedla, Ze Bélorusko
opustila kvtli tomu, ze babicka, ktera stale chodi do prace a ktera o stézovatelku pecovala,
onemocnéla a nemohla se proto o stéZovatelku starat. Do Ceské republiky pfijela za rodiéi
a takeé proto, ze k babicce domu chodil policista a vyptaval se, kde je otec stézovatelky.
Stézovatelka dale vyslovné uvedla, ze v Bélorusku zadné problémy neméla. K problémum
svych rodic¢t, kvuli kterym vycestovali do zahranici stézovatelka uvedla, ze u otce se
schazeli kamaradi a kdyz odesli, prichazel policista a predvolaval ho na policii s tim, ze
kamaradi rekli, ze otec stézovatelky néco déla. Na otazku zalovaného, zda se néceho obava
v pripadé navratu do vlasti stézovatelka odpovédéla, ze nevi. Potvrdila, ze uvedla vsechny
duvody, které ji vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla
zadné azylové relevantni divody ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo davody, pro které
by stézovatelce méla byt udélena doplitkova ochrana (§ 14a zakona o azylu). S ohledem na
vySe uvedené skutecnosti uvedené stézovatelkou ve spravnim fizeni tak Nejvyssi spravni

/4 4 . Vv Ve v Ve bd v 4 v v \4 /.
soud této namitce stézovatelky neprisvedcil, nebot dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, kdyz zadost stéZovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnul jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu (podle tohoto ustanoveni se zadost

v 4 . 4 4 4 . . v ) 4 . *V v VA 4
o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvadi
skutednost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v
§ 12 nebo § 14a zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud dodava, ze za popsaného
skutkového stavu by ze strany zalovaného bylo nadbytecné, aby provadél dokazovani a
vyzadoval si podklady v tom sméru, zda v Bélorusku dochazi nebo nedochazi k porusovani
lidskych prav. Nelze tedy pfisvéd¢it ani namitce stézovatelky, ze zalovany nehodnotil
podkladové materialy o stézovatelliné zemi ptivodu.

Stézovatelka dale namitala, ze zalovany vibec neprovéfil jeji vyjadfeni v tom
4 4 ’ . M . 4 o * o v/ v Ve /
smyslu, ze byla pronasledovana a diskriminovana pro svuj puvod a prislusnost k urcité
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socialni skupiné, tedy jako dité kriminalnika, které je samo pouze s babickou a které je
neustale kontaktovano policii, ktera hleda jejiho otce.

K pojmu socialni skupina se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napf. v rozsudku ze dne
29.7.2005, ¢. j. 5 Azs 159/2005 - 62, www.nssoud.cz, kde vyslovil, ze zakon o azylu pojem
»prislusnosti k urdité socialni skupiné“ dale nerozvadi. Tento termin se objevuje v ¢lanku 1
odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence)
a ani tam neni upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, ktera se vyclenila
do dvou pfistupt, jeden predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pristup
socialni percepce. Prvy klade diraz na nezmeénitelnou charakteristiku pro ¢lovéka natolik
zasadni, ze byseji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena (mapf. pohlavi, etnicka
ptislusnost) nebo nezmeénitelna z jinych dtvoda (napt. historickych, povolani, stav). Takto
byly generovany napf. socialni skupina rodiny, zen, homosexuala. Se stejnym vysledkem
ptichazi 1 druhy ptistup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena s urcitou charakteristikou,
ktera ji identifikuje nebo ze spolednosti vydéluje. Ovsem dusledkem téchto dvou pristupa
nemusi byt vzdy shodny nahled tam, kde je socialni skupina charakterizovana skute¢nosti,
ktera neni vrozena ¢i pro lidskou dustojnost zasadni, napt. uréiteho povolani nebo socialni
tridy. Predev$im vsak role pronasledovani neni definiénim prvkem, jez uréuje socialni
skupinu, byt fakt pronasledovani pomuze k tomu, aby urcita skupina lidi byla jako
zvlastni socialni skupina vnimana, resp. muze takovou skupinu i vytvorit. Neni pak
zapotrebi, aby se clenové urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzajemneé stykat ani tvorit
soudrznou skupinu. Urcita socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné
spolecnou charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika
ma cCasto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou
identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob.

V rozsudku ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003, www.nssoud.cz, zdejsi soud
uvedl, Ze socialni skupina ve smyslu zdkona o azylu je spolecensky Gtvar, jenz je urditelny
natolik pfesné, aby byl vibec zpusobily k pronasledovani. Prislusnost k socialni skupiné je
totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé muze CR poskytnout ochranu i z
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jinych dtivodu motivyjicich k pronasledovani, nez z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
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¢i politického presvedceni. Takovymi duvody jsou typicky prislusnost k sexualnim
mensinam, skupinadm spojenym presvédcenim nenabozenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam, jevicim znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé
prijimani zakona o azylu viibec znam.

Nutno predeslat, ze tato namitka stézovatelky byla zfetelné a jednoznaéné
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vyjadfena az v kasacni stiznosti, v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé tuto namitku
stézovatelka takto jednoznaéné neformulovala. Nicméné, vzhledem k tomu, ze jiz v zalobé
Ve 4 M / 4 ’
naznacila, ze by do budoucna (hypoteticky) mohla byt pronasledovana pro svou
v/ v 4 4 ./ 4 M v 4 4 M vVv/ 4 4 v /4
prislusnost k ji vymezené socialni skupiné, poklada Nejvyssi spravni soud za potfebné
zaujmout k divodnosti této namitky své stanovisko. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
s ohledem na vyse jiz judikaturou vymezenou definici socialni skupiny nelze stézovatelciné
namitce prisvédéit. Nezbyva nez znovu uvést a zdlraznit, ze stézovatelka ve spravnim ani
soudnim fizeni netvrdila zadné skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska udéleni
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azylu nebo doplinkové ochrany (jiz existujici pronasledovani pro pfislusnost k socialni
skupiné jakozto jednoho z moznych divoda pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona
. VVv/ 4 4 4 4 / Vv /4 \4
o azylu). Nejvyssi spravni soud ma dale pak sohledem na vyse uvedené za to, ze
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stézovatelce nelze prisveddit ani v tom, ze by ji takové pronasledovani do budoucna v zemi
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puvodu hrozilo pro jeji prislusnost k socialni skupiné, kterou charakterizovala jako
skupinu ,déti kriminalnikd, jejichz otce hleda policie”, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,

vV Vv /4 4 /4 * Vv / 4 i 4 v

sama stézovatelka pronasledovana nebyla a dale pak z niceho nevyplyva, ani to nelze realné
predpokladat, ze déti rodich, kteri byli v minulosti trestani (otec stézovatelky jak bylo

VY . vy v v 1.7
zjisténo z obsahu spisu zdejstho soudu sp. zn. 5 Azs 52/2008 byl v Bélorusku trestné stthan
a odsouzen pro obecny kriminalni trestny cin, nikoli ¢in politicky) by mohly tvofit
socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu, nebot zde neexistuje zadna spolecna
charakteristika kterou by tato skupina mohla byt identifikovana nebo ze spolecnosti
vydeélena. Nutno zde zdlraznit, ze role pronasledovani neni defini¢nim prvkem, jez uréuje
socialni skupinu, 1 kdyz fakt pronasledovani muze vést k tomu, aby urcita skupina byla
jako zvlastni samostatna skupina vnimana, avsak takova spolecna objektivné existujic
charakteristika déti osob, které byly v minulosti trestany, spolecnosti vnimana neni. Sama
stézovatelka uvadi napf. v zalobé, Ze pronasledovana nebyla a ostatné nelze reilné
predpokladat, ze by se vice osob nachazelo ve stejné situaci jako stézovatelka a byly tak
spolecné se stézovatelkou schopny objektivné néjakou socialni skupinu vytvotit.

V dal$i namitce stézovatelka oznaluje za podivneé, ze zalovany zadny duavod podle §
12 zakona o azylu neshledal, nebot v tomto sméru neprovadél dokazovani. Takeé tuto
namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnou, a to proto (jak jiz bylo nékolikrat
uvedeno), ze stézovatelka zadné duvody, které by byly podraditelné pod § 12 zakona o
azylu neuvadéla a bylo by tudiz nadbyteéné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
aby za této situace zalovany provadél dal$i dokazovani. Spravni organ je totiz v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany povinen zjistit skutkovy stav v rozsahu zadatelem uvadénych
skutednosti, kterymi je povinen se zabyvat a vyporadat se s nimi, avSak nemize za
stézovatele cokoli domyslet.

Uvedeny zavér vychazi z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy v
rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze
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spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespor tvrdi, ze
existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opaéném piipadé zadost jako zjevné
nedtvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne. Nedojde-li k
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zamitnuti zadosti ve lhaté 30 dnu od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni organ
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negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zakona; to vSak neznamena, ze by spravnimu
organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
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azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodum prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skuteCny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. f. ma spravni organ pouze v
rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.

Poukazat lze rovnéz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
27/2003 - 48, www.nssoud.cz, podle kterého neuvadi-li zadatel o azyl skutednosti svédcici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu,
jde o zadost zjevné nedtivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu pfi dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 (nyni § 16 odst. 3) tohoto zakona.
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Stézovatelka krajskému soudu dale vytykala porusenti jejich prav v fizeni o zalobé,
a to zejména ve vztahu k ustanoveni § 36 s. 1. s., v souvislosti s ¢imz namitala, ze krajsky
soud nerespektoval jeji pravo na jednani v materském jazyce.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze zaloba byla podana v éeském a
v/ v v . /4 . VeV \4 . v/ \4 . . / Vv Ve
astecné anglickém jazyce, pricemz anglickou ¢ast zaloby si nechal krajsky soud prelozit
tlumocnikem, kterého pro toto fizeni ustanovil usnesenim ze dne 18. 9. 2007, . j. 61 Az
89/2007 - 10. O moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51 s. . s.) pak byla
stézovatelka poudena v ruském jazyce, tedy v jazyce ktery nepochybné dobre ovlada, coz
\4 . VvV [} /4 ./ 4 /7
plyne z toho, ze vtomto jazyce stézovatelka popsala duvody, které ji vedly k podani
v/ . v ’ 7 ’ X / . vV LR
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a v ruském jazyce byl rovnéz sjejim
souhlasem a se souhlasem jeji matky veden pohovor k divodim zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany na izemi CR ve spravnim tizeni. Ze souhrnné teritorialni informace
o Bélorusku zpracované a aktualizované zastupitelskym uradem CR v Minsku ke dni 11.
12. 2008 (http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/belorusko/1000782) Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze v souladu s Ustavou Béloruska z roku 1996 jsou oficialnimi statnimi jazyky
bélorustina (36,7 %) a rustina. Béznéjsim komunikaénim jazykem zustava rustina, kterou
pouziva podle posledniho séitani obyvatelstva z roku 1999 - 62,8 % obyvatel zemé. Na
vysokych Skolach se vyucuje vétsinou v rustiné.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal v postupu krajského soudu (ostatné ani

v postupu spravniho organu) zadné pochybeni, které by zasahlo prava stézovatelky. Takeé v
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pripadé této namitky lze poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 261/2004 - 57, www.nssoud.cz konstatoval,
ze povinnost ustanovit tlumocnika Gcéastniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk,
vznika soudu pouze tehdy, pokud Gcastnik o to pozada a pokud by pro jazykovou bariéru
nemohl ulinné obhajovat sva prava v rizeni pred soudem. Potfeba tlumoénika musi byt
pritom zcela zjevna a sama vyjit v fizeni najevo. V rozsudku ze dne 25. 11. 2003, €. j. 3 Azs
26/2003 - 49, www.nssoud.cz, zdejsi soud vyslovil, ze jestlize soud rozhoduje o véci bez
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nafizeni jednani (za splnéni podminek § 51 s. . s.), priCemz ze spisu potreba narizovat
jednani nevyplyva, neni nutné ustanovit ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky
jazyk, tlumocnika, protoze takova potieba pro jednani pfed soudem nevysla najevo (§ 64 s.
f.s.a§ 18 odst. 1,2 o. s. 1.).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze z vyse uvedenych skutednosti je
patrna  rovnéz Ulelovost jedné z nepfipustnych namitek stézovatelky, Ze ze strany
zalovaného doslo k poruSeni ustanoveni § 3b odst. 2, § 10 odst. 3 a § 22 odst. 1 zakona o
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azylu, kdyz se stézovatelkou jednal v jazyce ruském a ne jak zakon v prvé radé pozaduje,
v jejim matefském jazyce, kterym je bélorustina.

Dalsi poruseni svych prav ze strany krajského soudu spatrovala stézovatelka v tom,

ze se krajsky ztotoznil se zpisobem, jakym véc posoudil zalovany. K této namitce Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze jednim z tkolu krajskych soudu ve spravnim soudnictvi je prezkum
spravnich rozhodnuti napadenych Zalobou, a to z hlediska jejich zakonnosti a pripadnych
vad tizeni. Pokud krajsky soud dojde k zavéru, ze zaloba je divodna, pak rozhodnuti
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zalovaného spravniho organu zrusi ( § 78 odst. 1 s. f. s.), jinak zalobu zamitne pro jeji
nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. f. s.) Pokud krajsky soud dospéje k zavéru o nedivodnosti
zalobcem vznesenych namitek, pak zalobu zamitne, pfiemz se muze ztotoznit se
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zpusobem, jakym byla véc posouzena zalovanym spravnim organem. Tak tomu ostatné
bylo i v posuzované véci, v niz je z napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, ze
rozhodnuti zalovaného v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek prezkoumal, Zalobni
namitky neshledal davodné a prisvédéil zavéram zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze véc
posoudil spravné. Takeé tuto namitku tedy neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelkou
uvadéné duvody k podani kasacni stiznosti opravnéné, proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f.s. kasacni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1
citovaného zakona.

Nejvyssi spravai soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny Gcinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dasledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ulelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za GcCelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviyje cizince k pobytu na uzemi po dobu
platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni
policie platnost viza prodlouzi, atoiopakované). Ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o
odkladny Gcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stizZnosti.

Nad ramec pottebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze zjiz vyse
oznaceného spisu zdej$tho soudu sp. zn. 5 Azs 52/2008 a dale ze spisu téhoz soudu
sp. zn. 4 Azs 40/2008 zjistil, ze o zadosti stézovateldina otce S. N. bylo rozhodnutim ze
dne 10. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-155/VL-07-ZA09-2007, rozhodnuto tak, ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu, neudéluje. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 56 Az 141/2007 - 30, byla zaloba proti
tomuto rozhodnuti zamitnuta jako nedivodna. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 3. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 52/2008 - 61, byla kasa¢ni stiznost podana proti tomuto rozsudku
odmitnuta pro nedoplnéni divoda ve smyslu § 106 odst. 1 s. . s. O zadosti stézovatelciny
matky o udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto rovnéz tak, ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu, neudéluje (rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-156/VL-07-ZA09-2007). Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. 56 Az 140/2007 - 27, zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti rovnéz jako nedivodnou zamitl. Kasa¢ni stiznost podand proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta pro opozdénost usnesenim zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. ;.
4 Azs 40/2008 - 54.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
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ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mire presahujici ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatelky JUDr. Milanu Palackovi, advokatovi, ktery ji byl k
jeji zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2009, C. j. 61 Az
89/2007 - 100, byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 1. 10.
2009) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zastupci stézovatelky
odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni
pausal ve vy$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze spisu nevyplyva, ze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava nahrada naklada fizeni v celkové vysi 4800 K¢. Uvedena castka bude zastupci
stézovatelky vyplacena do 60 dnl od pravani moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



