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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. JUDr. Milanem Jani¢kem, advokatem, se sidlem Slovanska 21, gumperk, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2009, ¢. j.

38 Cad 10/2005 - 122,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Milanu Janickovi se nepfiznava odména
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za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 25.3.2005, ¢ j. KUOK/6186/05/OSV-
DS/7025/SD-49, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu v Zabrehu ze dne 1. 2. 2005, ¢.j. soc/7293/552/2004/Dv, kterym zalobci nebyla
ptiznana davka socialni péle. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu,
kterou se domahal zruseni tohoto rozhodnuti.

Zalobce v nasledujicim podani pozidal o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro
fizeni o uvedené zalobé. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne
6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 10/2005 - 59, ustanovil zalobci zastupce pro rizeni o podané zalobé
JUDr. Milana Jani¢ka, advokata se sidlem v Sumperku, Slovanska 21.
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Toto usneseni napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) témér nelitelnou, ruéné
psanou, kasacni stiznosti, v niz brojil proti ustanoveni jmenovaného zastupce a pozadoval,
aby jeho zastupcem byl ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 98/2008 - 76, stézovatelovu kasaéni stiznost zamitl
s tim, Ze stézovatel nema pravo na ustanoveni jim konkrétné oznaceného advokata.

Nasledné stézovatel opét témér nelitelnymi pripisy pozadal krajsky soud, aby zrusil
ustanoveni zastupcem advokata JUDr. Milana Janicka a jako zastupce mu ustanovil
advokata JUDr. Vita Vohanku. Krajsky soud tuto zadost znovu usnesenim ze dne 12. 2.
2009, ¢. j. 38 Cad 10/2005 - 98, zamitl s tim, ze stézovateli z davodu procesni ekonomie
ustanovil zastupcem advokita JUDr. Milana Jani¢ka se sidlem v Sumperku. Uvedl, Ze
domaha-li se nyni stézovatel zmény advokata, avsak tuto zadost nijak neodtvodnil a
nekonkretizoval, soud jeho navrh zamitl, nebot se mu jevil jako nedivodny. Dale dodal, ze
stézovateli nic nebrani v tom, aby se dohodl s advokatem, ktery mu nejvice vyhovuje a
v néjz ma osobné nejvétsi duvéru, a zmocnil jej k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Také proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel opét rucné, témér
nelitelné, psanou kasaéni stiznost, v niz opét pozadoval, aby krajsky soud zrusil usnesent,
kterym mu byl ustanoven advokat JUDr. Milan Janicek, nebot Gdajné jedna proti jeho
zajmum a neplni jeho zdvazné pokyny. Rovnéz, zcela shodné s predchozimi podanimi,
pozadoval, aby mu krajsky soud pro tizeni v predmétné véci ustanovil JUDr. Vita
Vohanku. Nejvyssi spravni soud i tuto kasacni stiznost ze zcela totoznych, vyse uvedenych
dtvodu zamitl rozsudkem ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Ads 67/2007 - 112, a podotkl, ze pokud
stézovatel v opétovnych zadostech neuvadi zadné jiné duvody (i jiné skutkové okolnosti,
neni krajsky soud povinen o takovych zadostech opétovné rozhodovat. Stézovateli byl
tento rozsudek dorucen dne 13. 8. 2009 a hned nasledujici den datovanou zadosti opétovné
pozadal krajsky soud, aby zrusil ustanoveni zastupcem advokata JUDr. Milana Janicka a
nové mu ustanovil jako zastupce tentokrat advokata Mgr. Frantiska Drlika (nikoli jiz
JUDr. Vita Vohanku).

Krajsky soud prezkoumal 1 tuto zadost stézovatele a usnesenim ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 38 Cad 10/2005 - 122, ji opétovné zamitl s odkazem na vyse uvedené duvody. I proti
tomuto usneseni krajského soudu si stézovatel podal nyni posuzovanou, téméf neditelnou,
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud v prvé fadé uvadi, ze opakovanymi kasacnimi stiznostmi
stézovatele proti usnesenim krajského soudu o ustanoveni zastupce se jiz nékolikrat
zabyval, a to jak v této véci, tak ve vécech obdobnych. Ptitom 1 v posuzované véci se jedna
o stale stejnou otazku tykajici se pozadavku stézovatele, aby mu soud ustanovil
konkrétniho advokata, stim, ze k soudem ustanovenému advokatovi stézovatel z blize
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nespecifikovanych davodt nema dtvéru. Nejvyssi spravni soud k tomu opakované uvadi,
v /v r ’ Vs ’ M 4 4 ’ 4 / .
ze ulastnik soudniho fizeni sice ma pravo na ustanoveni zastupce, ktery je schopen

e e ’ ’ v/ ’ Vv . . v J4
poskytnout a zajistit odborné zastoupeni v fizeni pred soudem, nikoli vSak pravo na
ustanoveni konkrétniho zistupce, kterého stéZovatel oznaluje v nivrhu. Zvlasté pokud
svuj navrh neopfe o rozumné a vécné opravnéné duvody (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141). Tento nazor
Nejvyss$i spravni soud vyslovné uvedl nejen ve vsech vyse citovanych rozsudcich, které
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stézovatel obdrzel, ale i1 vjinych obdobnych fizenich, které stézovatel vede. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, ze stézovateli byl i v predchozich rozhodnutich dostateéné
objasnén vyklad § 35 odst. 7 a 8 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze krajsky soud ustanovil stézovateli jako
zastupce advokata, ktery pusobi v obvodu tohoto krajského soudu, ¢imz mu poskytl
zakonem pozadovany stupen pravniho komfortu. Nejvyssi spravni soud shledal tento
postup za zcela zakonny a v souladu se zasadou spravedlivého procesu. Divodem pro
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zménu takto ustanoveného zastupce by mohly byt jen vazny davod, kterym by bylo
napfiklad poruseni povinnosti stanovenych advokatovi. Stézovatel vsak do soucasné doby
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nepredlozil zadné vérohodné duvody, pro¢ by mélo ke zméné ustanoveného zastupce
dojit, kromé obecného tvrzeni, ze ve svého zastupce nema duvéru. Pfitom je stézovatel
zpraven o moznosti zvolit si zastupce, ktery by mu nejvice vyhovoval a v néjz by mél
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nejvétsi duvéru. Navic je nutno zohlednit, ze navrh na zménu ustanoveného zastupce podle
sveho vybéru predklada zalobce opakované, aniz by uvedl jiné davody, nez které
posuzoval soud pri jeho predchozich zadostech. Takovy postup podle Nejvyssiho
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spravniho soudu svéd¢i o ¢isté Ucelovém pozadavku, ktery nemuze byt vaznym davodem
pro zménu ustanoveného zastupce. Nejvyssi spravni soud pritom v této souvislosti
povazuje za nutné opétovné upozornit, ze pokud navrhovatel znovu pozada o ustanoventi
zastupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni
soud povinen rozhodnout o této opakované zadosti pouze tehdy, pokud navrhovatel
dolozi, ze od doby rozhodovani o jeho predchozi zadosti doslo k podstatné zméné
skuteénosti, jez byly pro posouzeni jeho predchozi zadosti ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36
odst. 3 s. f. s. rozhodujici. Nejvyssi spravni soud tedy podotyka, ze krajsky soud tim, ze
rozhodl o zamitnuti zadosti o zménu ustanoveného zastupce v souladu se zakonem,
poskytl stézovateli dokonce vétsi procesni komfort, nez mu dle zakona prislusi. Nejvyssi
spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1a 2s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladt fizeni, jej podle § 60 odst. 2 s. . s. nelze pfiznat.

Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Milanu Jani¢kovi Nejvyssi spravai soud
nepriznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot z obsahu spisu nezjistil zadny tkon
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advokata v tomto fizeni, coz je logickym vyuUsténim toho, ze kasaéni stiznosti bylo

napadeno pravé usneseni o ustanoveni JUDr. Milana Janicka zastupcem stézovatele.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



