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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézske
nam. 471/1, Praha 1, o navrhu zalobkyné na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca
46/2008,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té% ,navrhovatelka®) se svym podanim, které bylo dorudeno
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 18. 12. 2009, domaha urleni lhaty k provedeni
procesnich tkond podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a

statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakona (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich®).

Navrhovatelka se domaha, aby Nejvyssi spravni soud ur¢il lhaty Méstskému soudu
v Praze (v délce 3 dna od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu
navrhovatelky) k vydani rozhodnuti o zadosti navrhovatelky o osvobozeni od soudniho
poplatku za Gkon doslani spisu a k doslani spisu 7 Ca 46/2008 k nahlizeni k Okresnimu
soudu v Olomouci.

Ze spisu vyplynulo, Zze navrhovatelka podala kasani stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 46/2008 - 27, kterym byla odmitnuta
zaloba proti rozhodnuti Ministra kultury ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3316/2008. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 46/2008 - 33 bylo ptfiznano
navrhovatelce osvobozeni od soudniho poplatku. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 6. 2009, (.j.7 Ca 46/2008 - 88 bylo navrhovatelce, zdGvodd v usneseni
specifikovanych, odnato osvobozeni od soudnich poplatkti a soucasné bylo zruseno
ustanoveni advokata Mgr. Pavla Batéka; soucasné byla zamitnuta i zadost navrhovatelky
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Dne 15. 12. 2009 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh na urleni
procesni lhity k provedeni vySe specifikovanych tkond. Sviy navrh zdivodnila
navrhovatelka tim, ze méstsky soud, dosud nerozhodl o jeji zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku za Gkon doslani, ani spis k dozadanému soudu nedoslal, pfitom jiz
rozhodl o odnéti osvobozeni a zruseni ustanoveného zastupce. Ze spisu bylo zjisténo, ze
navrhovatelka dne 27. 5. 2009 zaslala soudu zadost o doslani spisu k Okresnimu soudu
v Olomouci za Gcelem nahlizeni do spisu za Gcelem podani vyjadieni k zadosti zastupce o
zruseni ustanoveni zastupce, dal$i urgenci uéinila dne 16. 6. 2009; dne 18. 6. 2009 vyzval
Meéstsky soud v Praze navrhovatelku, aby sdélila divody ve lhtté 1 tydne, pro které zada o
doslani spisu. Dne 19. 6. 2009 sdélila navrhovatelka soudu, ze z zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze Ucastnik fizeni ma povinnost zdivodnovat svoji zadost o nahlizeni do spisu.
Dne 5. 10. 2009 sdélil predseda senatu navrhovatelce, ze neudélil souhlas se zaslanim spisu,
nebot zadost nebyla odivodnéna.

Senat ve véci nyni rozhodujici zjistil, ze proti tomuto usneseni podala
navrhovatelka kasaéni stiznost, ktera byla dne 2. 12. 2009 postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu. Zde je véc vedena pod sp. zn. 7 As 78/2009. Sedmy senat INSS
projednava kasacni stiznost stézovatelky podanou proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 6. 2009, C.j.7 Ca 46/2008 - 88, jimz bylo stézovatelce odnato osvobozeni od
soudnich poplatkd, zruseno ustanoveni zastupce a zamitnut navrh na ustanoveni zastupce
pro kasalni fizeni. V této véci bylo nezbytneé si vyzadat pro posouzeni véci 1 civilni spis,
ktery je nyni soucasti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod vyse uvedenou
spisovou znackou. U Méstského soudu v Praze se tudiz navrhovatelkou pozadovany spis
nenachazi.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je
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stranou rizeni, za to, ze jeho stiznost na prutahy v rizeni, kterou podal u prislusného
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organu statni spravy soudq, jim nebyla radné vyftizena, muze podat navrh soudu, aby urcil

lhutu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v

fizeni. Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vic¢i némuz navrh na urceni lhity

sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitdny pritahy v fizeni, ucinil,
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prislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zaveru, ze k pratahim v

fizeni nedochazi.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné poukazat na povahu fizeni o
navrhu na urleni lhity k provedeni procesnitho tkonu podle § 174a zdkona o soudech a
soudcich. Jeho smyslem je urleni toho, zda v fizeni nedochazi ze strany soudu
k neodivodnénym pratahim a ptipadné zjednani napravy stanovenim lhdty. V ramci
tohoto fizeni vSak nemuze dochazet k vécnému prezkumu postupu soudu, u néjz jsou
namitany prutahy v fizeni. Jinak fedeno, dospéje-li k zavéru, ze méstsky soud ve véci kona,
a to bez zbyteCnych pritahli, pak nemtze nez navrh na urceni lhity zamitnout. Ze
soudniho spisu nevyplynuly zadné nedGvodné pritahy v fizeni, které je s navrhovatelkou
vedeno.

Ze soudniho spisu je pfitom patrné, ze vrizeni pred méstskym soudem
k namitanym pritahim nedochazi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve skutkové
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shodné véci navrhovatelky ve svém usneseni ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. Aprk 15/2009 - 75,
domniva-li se navrhovatelka, ze se méstsky soud dopousti svym postupem porusenti jejich
procesnich prav, pak muze ulinit tuto otazku predmétem soudniho prezkumu
eventualniho rozhodnuti méstského soudu ve véci samé. To ostatné, jak bylo uvedeno
vyse, navrhovatelka udinila.

K navrhu na urceni lhaty k vydani rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho
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poplatku za tkon zaslani spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v situaci, kdy méstsky

soud dospél k zavéru, ze spis k Okresnimu soudu v Olomouci zasilat nebude, by bylo

zjevné nadbytenym rozhodovat o poplatku za zaslani spisu. Ani vtomto bodé tak
neshledal davod k urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.

Ze shora uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni
pred méstskym soudem k pratahim nedochazi a navrh zalobkyné podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 26. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



