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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Mgr. M. S., zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se
sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 30 Ca 207/2007 - 23, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. JMK 61619/2007, zamitl zalovany odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Rosice ze dne 15.3.2007, ¢.j. MR-
S 660/07-OZU 11, jimz byla zalobci podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena poradkova pokuta ve vysi 5000 K¢.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Yalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 31.7. 2009, ¢. j. 30 Ca 207/2007 - 23, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti ze dne
18.9. 2009, jiz oprel o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek ve
smyslu § 107 s. f. s. V zadosti o priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti stézovatel
uvedl, Ze sohledem na charakter spravniho fizeni je zfejmé, ze bezodkladny vykon
rozhodnuti spravaiho organu by pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu. Stézovatel dale
uvedl, ze priznani odkladného Gc¢inku se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych
prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadril.

Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny 0¢inek; Nejvyssi spravai soud jej
vSak na navrh stézovatele prizna, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady. Ty definuje
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pro odkladny ucinek zaloby i kasacni stiznosti § 73 odst. 2 s. f. s., podle néhoz je
k priznani odkladného ucinku treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu a zaroven priznani odkladného tcinku se
nesmi dotknout nepfimérenym zpuUsobem nabytych prav tfetich osob a nesmi byt
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Je nutno zduraznit, ze pravni nasledky nastaly pro stézovatele jiz okamzikem, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného, nebof podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu obecné nema odkladny déinek (§ 73 odst. 1 s. t. s.). Pfitom stézovatel
sam v fizeni pred krajskym soudem o pfiznani odkladného Géinku zaloby ani nepozadal.

V kasacni stiznosti se stézovatel domahal pfiznani odkladného uéinku ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani stézovatele
proti rozhodnuti spravatho organu o ulozeni poradkové pokuty. V této souvislosti lze
odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze za vyjimeénych
okolnosti vztahnout odkladny Géinek kasacni stiznosti nejen na kasac¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu, ale i na zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
(viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j. 2 Afs 77/2005 - 96,
publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS), v daném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud pro
takovy krok neshledal jakykoliv dtvod.

Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného ucinku, se zejména olekava
vprvé fradé tvrzeni o tom, ze mu vdusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nenahraditelna (yma, a vysvétleni, v ¢em spociva tato (yma a jeji nenahraditelnost. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o tvrzené nenahraditelné 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni
nasledek vykonu ¢ijinych pravnich nasledkd rozhodnuti by pro néj byl zcela zasadnim a
nezhojitelnym zasahem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, www.nssoud.cz). Bylo tedy na stézovateli, aby vérohodné
dolozil, jaké Gymy se v souvislosti s vykonem rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty ve
vysi 5000 K¢ obava a proc ji povazuje za nenahraditelnou. Tyto skuteCnosti vsak stézovatel
blize nekonkretizoval a svij navrh oduvodnil pouze shora uvedenymi tvrzenimi, aniz by
skuteéné dolozil moznost vzniku nenahraditelné G4jmy. Ani stéZovatelGv argument, Ze ze
samotného charakteru spravniho fizeni je ztejmé, ze vykon rozhodnuti spravniho organu
by pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu, v této souvislosti nemtze obstat, nebot
z charakteru daného spravniho fizeni rozhodné neni ztejmé, pro¢ by zaplaceni ¢astky 5000
K¢, ktera by samoztejmé v pripadé zruseni zalobou napadeného rozhodnuti musela byt
stézovateli vracena, mélo byt povazovano za nenahraditelnou 4jmu.

Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku
krajského soudu neuvedl stézovatel zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné
splnéni podminek pro pfiznani odkladného Glinku dovodit; proto Nejvyssi spravai soud
dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$i spravni soud zadnym zptsobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



